Metanauka — co to jest nauka?

30 wrzesnia 2017
Definicja, kryteria i prdba odpowiedzi.

Do dzi$ nauka nie wie czym jest. Owszem proébuje siebie
zdefiniowac¢, ale nadal tego nie uczynita. Nie dysponujemy
zwieztg i1 jasng definicjg nauki, ktéra w istocie wyjasnitaby
czym jest nauka. Nie mamy uniwersalnego prawa poznania
(nauki). W filozofii nauki, metodologii znajdziemy wiele prob,
nie tyle zdefiniowania nauki, co préb wyjasnienia, co sktada
sie na nauke. Opisywane s3 zjawiska towarzyszgce nauce, ale
nie ma uniwersalnego prawa nauki.

Méwi sie, ze na nauke sktada sie jezyk i metoda. Btad, w
najlepszym razie to czes¢ tego, co zawiera nauka. Gtowng cecha
nauki jest twlrczy efekt. Do tego efektu prowadzi metoda,
ktéora musi uzgadnia¢ mys$Slenie teoretyczne z praktycznag
dziatalnoSciag. Zgodno$¢ myslenia i dziatania pozwala na
stworzenie efektu jakim jest poprawa, lepszos¢, czegokolwiek,
przedmiot konkretyzuje dyscyplina, ale w sensie uniwersalnym
chodzi o lepsze zycie. Jezyk wazny jest tylko w sensie
uniwersalnym, stuzy do komunikowania nauki. Ale czy on jest
taki lub inny zalezy wytacznie od jego interpresonalnosci.
Jesli cztowiek pierwotny z pomocg swojego wczesnego jezyka
potrafit wskazaé¢ wspoétplemiencom Zrédto pokarmu, miat juz
jezyk naukowy, mégt* nauczy¢ innych gdzie i jak zdoby¢ pokarm.

W jezyku tkwi najwieksza trudnos¢. W czasie okoto ostatnich
100 lat ludzka naukowos¢ zdominowata dbatos¢ o jezyk. W
domysle ma to znaczyé, ze jezyk jest Zrodtem nauki. To wielki
btgd. Rezultatem jest przerost formy nad trescig. Mozna
napisa¢ prace naukowg, ktdéra bedzie zawierata mnédstwo
egzotycznego stownictwa, wielo$¢ przypisdéw, ale bedzie o
niczym. Tym nazywa sie te prace naukowe, ktore zwie sie
»makulaturg naukowg”.
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Trudnos$¢ polega na tym, ze nie mamy definicji nauki, nie wiemy
czym ma wyrézniaé¢ sie naukowa tresé¢, azeby dang prace nazwad
~petng geba” praca naukowa. ,Zamieszanie” jezykowe sprzed
ponad 100lat pozwolito na to, aby w filozofii i w nastepstwie
w catej nauce pojawito sie zjawisko nadmiernej dbatosci o
jezyk, forme nauki. Ale to dotyczy formy, nie tresci.
Spowodowato to, ze jesli kto$ ma rzeczywisScie trafny pomyst,
ale nie zna sie na wzorowym formutowaniu tresci — ginie. Nie
zostanie wystuchany, nie ma gdzie napisal, nie ma sie do kogo
zwréci¢. Nie ma, taka jest rzeczywistos¢. Bowiem z drugiej
strony jes$li jeden naukowiec ocenia drugiego, a obaj zajmuja
sie innymi dziedzinami wiedzy, w jaki spos6b ma oceni¢ wartos¢
merytoryczng jego pracy, jak ma pozna¢ jego naukowo$Sc¢?
Istniejacy sposdéb, przy zatozeniu, ze najczesSciej chce
poswieci¢ jak najmniej uwagi poznaniu, polega gtdéwnie na tym,
ze kieruje sie wtasnie przerosnietg formg. Wystarczg
egzotyczne stowa, jakie$ ,wytworne” neologizmy, ,gdéra”
przypiséw i mamy naukowca. Nie ma na to zgody? Oczywiscie, ze
nie ma, jedynie trzeba jeszcze sprawdzi¢ jak ma sie ta
niezgoda na ten stan rzeczy, do rzeczywistosci, do tego jak
faktycznie zachowujemy sie.

Mozna wskaza¢ pewne kryteria naukowosci, jest ich wiele,
roznie sg formutowane, sprébuje wskazad¢ najczestsze,
najbardziej przekonujace:

1. Moc eksplanacyjna. Wartosciowa koncepcja ma wyjasniac¢ jak
dochodzi do danego zjawiska, najlepiej tak bardzo szczeg6towo,
ze nie budzi dalszych pytan. Brak pytan, to ideat nie
osiggniety do tej pory. Zatem nie ma takze takich koncepciji,
ktére jakis przedmiot wyjasniajg zupeinie. Kryterium to jest o
tyle trafne, ze dana koncepcja wnosi co$ nowego, co do tej
pory nie byto znane o danym przedmiocie. W tych ramach moze
jeszcze nie wyjasnial zupeinie wszystkiego, wazne ze wyjasnia
COS nowego.

2. Samokrytycyzm. Czyli zdolnos¢ do dostrzezenia niezupeitnosci
jakiegos wyjasnienia, zdolno$¢ stawiania pytan o to, co



pozostato niejasne, pytania o niuanse, o wyjagtki itp.
Podwazanie wiedzy, aby zweryfikowa¢ jag doktadniej.

3. Zasada racjonalnego uznawania przekonan. Czyli rdéwnowaga
pomiedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem, gdy rdéwnowaga
odzwierciedla stopien uzasadnienia koncepcji w relacji do
wyrazanego stopnia przekonania. Wtasciwie to kryterium jest
niewazne, bo uznanie koncepcji wynika z jej praktycznej
uzytecznosci. Nie wyklucza to filozofii, ta tez jest po to,
aby uczyni¢ zycie lepszym, jedynie trzeba mie¢ taka koncepcje
filozoficzng, ktéra jest réwniez praktyczna.

4. Porzagdek 1logiczny. Czyli logiczna dedukcja koncepcji
naukowej. Koncepcja naukowa ma by¢ dedukcyjnym systemem
twierdzen, w ramach ktdérego pewne twierdzenia wynikaja z
innych w sposéb logiczny. Czyli powstaje wiedza jako struktura
zgodnych relacji, w ktérej wszystkie elementy sg jasno
zrozumiate i co wazne, a czego nie akcentuje sie zbyt mocno,
muszg byl uzyteczne. Kazda koncepcja przez uzytecznos¢ musi
uzgadnia¢ teorie i praktyke.

5. Teoretycznos$¢. Jesli dysponujemy wieloma przyktadami
roznych zjawisk i spostrzegamy, ze wszystkie podlegaja jednemu
prawu uniwersalnemu, teoretyczno$¢ polega na opisaniu tego
prawa. Najbardziej uniwersalne prawa sg oderwane od
konkretnych doswiadczen, ale mozna je sprowadzié¢ do
konkretnych doswiadczen dotaczajac do prawa: przedmiot i
warunki w jakich wystepuje. Innymi stowy to idealizacja
szeregu dosSwiadczen.

6. Przewidywalnos¢. Trafnie poznane prawo pozwala przewidywad,
jakie zjawisko bedzie rezultatem istniejgcego stanu rzeczy 1
oddziatujacych na siebie w tym stanie rzeczy sit. Jesli
rzeczywiscie bedzie trafne pozwoli przewidywaé¢ wszystkie
zdarzenia jakie mu podlegajag. To kryterium najmocniej wskazuje
na praktyczng strone nauki. Wedle niego tworzymy narzedzia
stuzgce do ksztattowania Swiata.



7. Heurystyka. Czyli moc koncepcji polegajgca na tym, ze
umozliwia jeszcze lepszg koncepcje naukowg. Chodzi o
zasygnalizowanie mozliwo$ci jeszcze niezbadanych, wskazanie
nowych kierunkéw poszukiwan, o naukowg ptodnosc.

Uwazam, ze te kryteria sg niejasne, gtéwnie, bo sg w nich
pomieszane porzgdki. Bowiem to co najwazniejsze w nauce to
trafne poznanie, bo zgodne z dosSwiadczeniem. To podstawowe
kryterium. W jego ramach ,na upartego” nie trzeba jeszcze
martwi¢ sie o doktadno$¢, bo o doktadnos¢ zadba doswiadczenie.
Jesli koncepcja naukowa jest niedoktadna poznamy to w szeregu
uzycia tej koncepcji. Oczywiscie, ktos moze zaprotestowaé, bo
wiemy juz z doswiadczenia naukowego, ze trzeba zadbac o
szczegb6ty. Tak, zgadzam sie, ale na ile wiemy o jakie
szczegbty trzeba zadbad¢? Ile i jakie szczegdty trzeba wzigd
pod uwage wynika z dosSwiadczenia. My w ramach poznania
teoretycznego dysponujemy spekulacjg Llub nazywajgc tadniej
logiczng dedukcjg, w ramach ktdérej mozemy, ale czesto nie
potrafimy wzig¢ pod uwage wszystkich uwarunkowan i wszystkich
wtasnosci badanego przedmiotu. Te nierozpoznane warunki i
wtasnosci manifestujg sie dopiero w dosSwiadczeniu. Wiec o
szczegbty mozemy zadba¢ o tyle o ile juz je poznalismy. Gdy
nowa koncepcja to taka, ktéra opisuje te szczegdty dotad
niepoznane i jej twdérca moze takze nie znal wszystkich
szczeg6téw dotad poznanych. Powiem ktos, Zze jest niedouczony?
Wiec skoro niedouczony jak moze wpas¢ na nowg koncepcje? Moze,
po prostu, to czego nie powiedzia* otwarcie zna intuicyjnie, a
jego nowa koncepcja bierze tak wiele szczeg6tow pod uwage, ze
trudno jednemu cztowiekowi tak wiele opisa¢ razem. Innymi
stowy jest tu duzo wiecej pracy niz sie wydaje.

Przechodzac do meritum, czyli definicji nauki, ktdérg mozna
dzieki tej definicji wyzwoli¢ z przerosnietej formy naukowej:

1. Nauka to zjawisko, ktére w podmiocie poznajgcym wywotuje
wzmocnienie S$wiadomoSci (rozbudzenie poznawcze) w wyniku
uswiadomienia nowych mozliwosci.



2. Nauka to odkrycie nowych mozliwos$ci.

Znaczy to, ze kiedy kto$ z nas bierze do reki prace naukowa,
ta jest pracg naukowg, bo po jej przeczytaniu poznajemy jak
poprawi¢ swéj byt, teoria zgadza sie z praktyka,
doswiadczeniem, poznanie jest uzyteczne. Nie musi polegad, a
nawet nie powinna, ze wzgledu na dostepnos¢ dla kazdego
cztowieka na egzotycznym stownictwie i neologizmach. Przypisy
sg w niej o tyle wazne, aby umocowad¢ nowg koncepcje w wiedzy
do tej pory zgromadzonej. Ale ten warunek jest wzgledny, bo
oznacza faktycznie, ze jesli nowa koncepcja jest niezrozumiata
nalezy poznac¢ wczes$niejsze. Ta uwaga jest o tyle wazna, ze my
potrzebujemy nowych rozwigzan, nie zameczania nowatorskiego
naukowca ,dtubaniem” w wielosci wczesniejszych prac, aby tylko
»zakorzenit” swojg koncepcje w starych. Bowiem moze przy tym
wyjs¢, ze w starych pracach poczyniono wiele b*eddéw i ten
bedzie musiat wszystkie po kolei wyjasniad¢, bo
przyzwyczailismy sie mysleC w sposéb btedny i on musi odwrécid
my$slenie bardzo wielu ludzi, aby wreszcie dojs¢ do opisu
swojej koncepcji, co mégt uczynié¢ duzo wczesniej i dopiero po
tym zajg¢ sie ,ukorzenieniem”. Jezyk jest o tyle wazny, aby
byt prosty i tatwy do zrozumienia, tego warunku dzisiejsza
nauka nie spetnia. Jest nawet gorzej, bowiem krdéluje poglad,
ze egzotyczne stownictwo, ta forma, jest wyrazem naukowosSci.
Tymczasem to tylko stowa, czasem trafne o tyle, ze w
zrozumieniu danego stowa ,upakowane” jest zrozumienie
starszych koncepcji. Jednak takie ,upakowanie” czyni nauke
trudno dostepna. Dlatego to nowe mozliwos$ci, uzgadniajace
logiczne poznanie 1 uzyteczne dziatanie stanowi nauke, jezyk
jest drugorzedny. Jezyk ma by¢ taki, aby kazdy mégt zrozumied
nowg koncepcje i poznal¢ jej metode, najlepiej bez wzgledu na
to, ile poznat do tej pory. Jezyk ma umozliwic¢ uzycie
prowadzgce do lepszego zycia. Poznanie dotyczy wiec Prawdy,
uzycie dotyczy przezycia, przezycia najlepszego, czyli ma
urzeczywistnié¢ Mitos¢ do siebie i Bytu. W ten sposdéb mozemy
spetni¢ Ideat poznania.



Protest w odniesieniu do takich kryteriéw naukowo$ci moze
podnies¢ ten, ktdérego naukowa intuicja jest tak bardzo
niejasna, ze musi rozjasniac¢ ja stopniowo przez poznawanie
starych koncepcji, uzywanie egzotycznego stownictwa 1 szereg
innych zabieg6w formalnych. Jest to o tyle niepotrzebne, ze
kiedy pozna w sposdb bardzo jasny swojg niejasng intuicje,
przekona sie takze, ze to samo prawo moze wyjasnia¢ na wiele
sposobdéw i uzycie bardzo réznych jezykédw. Innymi stowy, Prawde
mozna formowa¢ na wiele réznych sposobdw, gdy dobrze sie ja
zna. Taka znajomos$¢ Prawdy dotyczy tak wysokiego stopnia
poznania uniwersalnego prawa, ze zna sie takze wszystkie
uwarunkowania w jakich moze to prawo wystgpi¢ i wszystkie
wtasnosci tego prawa, czyli jak moze ulec przeksztatceniu pod
wptywem réznych warunkéw. Zatem trzeba poznaé¢ swéj przedmiot w
sposOb absolutny, czyli siegng¢ wiedzy Boga. Aby to uczynig,
po pierwsze, trzeba pozby¢ sie pierwszego z fatszywych
przeswiadczen, ze Boga pozna¢ nie mozna i wreszcie sprébowad.
To méwi metanauka. Czym jest metanauka? Bogiem samym, to
poznanie dysponujgce catg nauka.
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