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Firma Meta, wtasciciel m.in. Facebooka i Instagrama, w zesztym
tygodniu poinformowata swoich moderatordow, ze w kilku krajach
(m.in. w Polsce) majg nie usuwa¢ nawotywania do $mierci
rosyjskich zotnierzy oraz Wtadimira Putina 1 Aleksandra
tukaszenki. To nie byt dobry pomyst (zresztg Meta po chwili
zmodyfikowata te decyzje, ograniczajgc jej zasieg do samej
Ukrainy). POki platformy internetowe funkcjonujg w obecnym
modelu, przyzwolenie na hejt (nawet wobec zbrodniarza
wojennego) doprowadzitoby jedynie do wyparcia z naszych
strumieni aktualno$ci wszelkich wartosciowych informacji na
rzecz ,zalegalizowanej” mowy nienawisci.

Chociaz na pewnym poziomie decyzja Mety wydaje sie zrozumiata
ze wzgledu na wyjagtkowe okoliczno$ci i brutalny kontekst
wojny, to jej konsekwencje mogtyby by¢ fatalne. Po pierwsze,
grozita ona narastaniem w sieci fali nienawisci, ktédra
najpewniej rozlataby sie takze na zwyktych Rosjan. Po drugie,
doprowadzitaby do jeszcze wiekszego zanieczyszczenia platformy
spotecznosciowe]j przez negatywny przekaz, ktdéry — podbijany
przez algorytmy preferujgce angazujgcy content — wypartby
bardziej warto$ciowe, a za to mniej angazujgce wiadomo$ci. W
rezultacie jeszcze trudniej bytoby trafi¢ na wiarygodne i
istotne informacje: czy to o akcjach pomocowych na rzecz oséb
dotknietych wojng, czy to o samym konflikcie. Pamietajmy, ze
media spoteczno$ciowe dla wielu o0s6b sa dzis gtéwnym, jesli
nie jedynym, kanatem informacyjnym.

Takie decyzje przypominajg, ze ustalajgc 1 egzekwujgc swoja
polityke moderacji tresci, Meta ma wiekszy wptyw na
wyznaczanie faktycznych granic debaty publicznej niz politycy,
sady i inne demokratyczne instytucje. W dodatku to nie jedyne
narzedzie kontroli nad globalnym obiegiem tresci i sterowania
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naszym postrzeganiem Swiata, ktorym dysponuje ta firma.
Wspomniane algorytmy, profilujgce uzytkownikdw 1
personalizujgce tresci (zardéwno sponsorowane, jak i
organiczne), odpowiadajg za to, co ostatecznie zobaczysz i
przeczytasz na ,swoim” Facebooku czy Instagramie, jak rowniez
za to, do kogo dotrze to, co opublikujesz. Jako uzytkownicy
nie mamy nad tym zadnej kontroli.

Instytucje Unii Europejskiej wtasnie negocjujg dtugo
oczekiwany akt o ustugach cyfrowych (Digital Services Act,
DSA). Ta regulacja prawna wprawdzie nie wymusi radykalnej
przebudowy modelu funkcjonowania wielkich platform (takie
zmiany proponowaty organizacje spoteczne, w tym Panoptykon),
ale obiecuje 1lepsza ochrone uzytkownikéw przed jego
negatywnymi skutkami.

Digital Services Act ma wzmocni¢ gwarancje dla ofiar
nienawistnych tresci, wprowadzajgc m.in. instytucje zaufanych
podmiotédw zgtaszajgcych tego rodzaju materiaty. Na plus
zmienig sie tez zasady rozliczania platform z tego, jak
moderujg tresci: DSA wymusi wiekszg przejrzystos¢ i ograniczy
arbitralnos¢ takich decyzji. Uzytkownicy bedg szczegdtowo
informowani o przyczynach zablokowania konkretnej tresci lub
catego konta oraz o tym, w oparciu o jaki mechanizm taka
blokada zostata natozona. Dostang mozliwos¢ przedstawienia
swoich argumentdw w sporze oraz gwarancje, ze ostatecznych
decyzji nie bedg podejmowaty algorytmy. DSA ma tez wprowadzid
system niezaleznego nadzoru nad rozstrzygnieciami samych
platform.

Jesli chodzi o regulacje algorytméw wykorzystywanych do
personalizowania tres$ci, liczymy na to, ze w rozporzadzeniu
znajdg sie:

— obowigzkowa ocena ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem
algorytméw odpowiedzialnych za rekomendowanie tresci na
platformach (polegajacego np. na regularnym podbijaniu
zasiegow tresci zawierajgcych hejt czy dezinformacje);



— wieksza kontrola uzytkownikdéw nad wyborem logiki tych
systemow;

— zakaz wykorzystywania tzw. danych wywnioskowanych (ktére
platformy generuja czesto bez wiedzy uzytkownikoéw i
uzytkowniczek, na podstawie ich aktywnosci w sieci) do celéw
reklamowych, w szczeg6lnosci danych ujawniajgcych wrazliwe
cechy, takie jak pochodzenie etniczne, religia czy stan
zdrowia.

Digital Services Act wyposazony w te wszystkie elementy
ograniczytby manipulacje bazujgcg na wykorzystaniu ludzkich
stabosci i inne szkodliwe praktyki stosowane przez platformy
internetowe. To, czy uda sie je przeforsowa¢ w finalnym
tek$cie rozporzadzenia, zalezy jednak od wyniku negocjacji
miedzy Komisjg Europejska, Rada i Parlamentem, ktdére wtasnie
teraz wkroczyty w decydujgcg faze. A kluczowy gtos bedzie
naleze¢ do Rady UE — czyli panstw cztonkowskich, a wiec m.in.
polskiego rzadu.
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