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0 niepolitycznych tendencjach hegemonicznych zdefektowanego
liberalizmu.

Niniejszy artykut jest proba zmierzenia sie z mozliwymi
zagrozeniami demokracji liberalnej, ktéra miedzy innymi z
powodu wewnetrznego kryzysu narazona jest na wiele
niebezpieczenstw, rozsadzajgcych demokratyczne struktury
panstwa. Kryzys wartosci demokratyczno-liberalnych moze
stanowic¢ Zrdédto rozlicznych niestabilnosSci, zagrazajgcych
ideologicznemu ,porzadkowi”. Jednym z mozliwych kierunkodw
regresji tegoz *adu méogtby by¢ dyskursy: technokratyczny, a w
postaci ,ideowo zaawansowanej” merytokratyczny. Gdyby
technokratyzm oraz merytokratyzm potraktowa¢ jako opcje
alternatywne wobec wartosci liberalnych, to ich legitymizacji
nalezatoby z pewnoscig poszukiwa¢ w ramach zaistniatej
sytuacji kryzysowej dotychczasowego modelu polityczno-
gospodarczego. Ideologiczna transformacja doprowadzitaby wiec
do zanegowania systemu liberalnego oraz wartosci przezen
reprezentowanych na rzecz rozwigzan reorganizujacych nie tylko
kategorie systemu politycznego, ale réwniez spoteczny sposob
my$lenia o rzeczywistosSci.

Jednym z potencjalnych zagrozen demokracji liberalnej staje
sie obecnie globalny kryzys gospodarczy wywotany przez
,nieomylng” doktryne ekonomiczng neoliberalizmu. Intensywnie
propagowany i wspierany przez demokracje liberalne poczgtkdw
lat 90. nowy reengineering gospodarczy, wymagajacy m.in. ,, (..)
pogtebienia kapitalistycznej 1logiki poszukiwania zysku w
stosunkach kapitat - sita robocza; podniesienia wydajnosci
sity roboczej i kapitatu; globalizacji produkcji, wymiany 1
rynkéw, (..) oraz zdobywania poparcia panstwa dla wzrostu
wydajnosci i konkurencyjnosci narodowych gospodarek (..)” [1]
doprowadzit do rozlegtego paralizu gospodarek Swiatowych. Juz
u schytku wielkiego kryzysu gospodarczego przetomu lat 20. 1


https://wolnemedia.net/merytokracja-i-technokratyzm/

30. XX wieku, Friedrich Pollock wskazywat na niebezpieczenstwa
funkcjonowania liberalnej logiki rynkowej. Nieco profetycznie
alarmowat zardowno ortodoksyjnych 1liberatéw, jak i
spoteczenstwo, iz nalezy sie ,(..) liczy¢ nie tylko z kryzysami
majgcymi tendencje do pogtebiania sie, ale takze z szybszym
ich nastepowaniem po sobie z racji coraz silniejszego
przyspieszania tych procesdéw produkcyjnych, ktdére decydujag o
toku koniunktury” [2]. Destruktywne skutki cyklicznosci
kryzyséw gospodarczych, mimo ze zgodnie z zatozeniami
neoliberalnej ekonomii sg oczywistym prawem, mogg stac sie
zarzewiem nowych konfliktéw spoteczno-politycznych, bedacych
zrodtem niestabilnos$ci systemu wspdtczesnych demokracji
zachodnich. Deregulatywnej roli globalnych rynkéw w kontekscie
funkcjonowania demokracji 1liberalnych nie sposéb nie
przecenia¢. Skutki tak funkcjonujgcego neoliberalizmu moga
wyrzgdzi¢ nieodwracalne szkody zaréwno w sferze spotecznej jak
i politycznej. W sytuacji, w ktorej ,(..) mechanizm gospodarczy
kierowany przez bezosobowe sity rynkowe zdaje sie, mniejsza
czy stusznie, wymyka¢ kontroli, narasta poczucie strachu.
Wszystko jawi sie jako potencjalna grozba. Stad nowe leki i
nowe skazenia korodujgce zardowno wiez spoteczng, jak formy
zycia demokratycznego. Ktopoty z tozsamosScig naktadajag sie na
oczywistosci zycia politycznego i powoduja prawdziwy krach
polityki” [3].

Neoliberalizm staje sie rowniez inspiratorem niebezpiecznych
tendencji redukcjonistycznych w obrebie swobdd jednostek oraz
zagraza ich tozsamosci w zakresie nie pozwalajgcym im na
przejrzysta identyfikacje spoteczng. S*abos$ci demokracji
liberalnej, ktéra nie bardzo wie, jak poradzi¢ sobie z
neoliberalng sit*a, z pewnoscig mozna uznal za przyczyne
ograniczonej ochrony wolnosci w obszarze prywatnym. Marcin
Krél wskazuje na paradoks roéwnolegtej egzystencji demokracji
liberalnej oraz neoliberalizmu, zaliczanego podtug
doktrynalnych zatozen tej pierwszej jako element zagrazajacy
wolnos$ci jednostek ,(..) w sferze prywatnej, bo postuluje
nieograniczony wzrost gospodarczy nawet kosztem ograniczenia



innych wolnos$ci, ktdérej gwarantem jest liberalizm” [4].
Bezsprzecznie ideologiczna teza Francisa Fukuyamy o koncu
historii, traktujgca nie tylko demokracje liberalng — ale co
wymaga podkreslenia — rowniez neoliberalny porzadek jako formy
najdoskonalszych rozwigzan, chwieje sie w swych fundamentach
gdy adwersarze zrzucajg zastony jej sedziwych iluzji 1
wewnetrznych sprzecznosci. Neoliberalna potega nie zawsze
potrafi zatuszowa¢ skutki swego destruktywnego dziatania. Gdy
tylko wspdétczesny kapitalizm globalny uczynimy nieco bardziej
transparentnym, stwierdzi¢ nalezy ze ,(..) uniezaleznit sie od
jakiegokolwiek systemu ludzkich wartosci i zastagpit je
wymogami poddania sie rzekomym prawom rynku” [5]. Sfera
wartosci spotecznych zostaje poddana ekskluzji juz w %*onie
samego systemu, ktdérego nie sta¢ na utrzymywanie ,moralnych
luksusdéw”. Stad tez rozrastajacy sie z ogromng sitg kryzys
spotecznych tozsamosci.

Pomimo wspomnianej roéwnolegtej egzystencji demokratycznej
formy panfistwa z promowanym przez nig systemem gospodarczym,
neoliberalizm wusamodzielnit sie w stopniu niebezpiecznie
zagrazajacym demokracji liberalnej. Zawtaszczyt bowiem sfere
polityki na poziomie wykluczajgcym realny wptyw obywateli na
losy ich kraju, gdyz coraz czesciej ,(..) o kondycji gospodarki
decydujg czynniki pozapolityczne” [6]. Globalne Kkorporacje
stajg sie jednymi z najpotezniejszych graczy nie tylko w
sferze gospodarki, ale roéwniez polityki. Naomi Klein stwierdza
wiec z 1ironig godng zatroskanego o losy swojego Kkraju
obywatela: ,Jakiz pozytek z obradujgcego jawnie 1i
odpowiadajgcego przed obywatelami parlamentu czy Kongresu,
jesli za kulisami nieprzejrzyste korporacje ustalajg Swiatowy
program polityczny?” [7]. Czy zatem demokracja liberalna,
pozbawiona skutecznych narzedzi politycznych przestaje mied
realny wptyw na catoksztatt wspdétczesnych stosunkédw spoteczno-
gospodarczych? (Czy wreszcie alternacja wtadzy, bedaca
immanentnym procesem wspdétczesnej demokracji, pozostaje w tej
perspektywie jedynie rodzajem subtelnej iluzji, «oktrojowanej»
przez neoliberalny porzadek gospodarczy?”. Norberto Bobbio



miat racje nazywajac neoliberalizm ,(..) konsekwentng teorig
ekonomiczng” [8]. Juz od poczatkéw ubiegtego wieku doktryna
neoliberalna wykazywata okreslone stabosSci, wyrazZnie nie
radzgc sobie ze sferg rozrastajgcej sie do monstrualnych
rozmiardw wtasnosci prywatnej, reprezentowanej przez trusty
oraz koncerny transnarodowe. Sfera kapitalizmu
monopolistycznego z racji swojej nieelastycznosci
produkcyjnej, polegajgcej na niemoznosci przystosowania sie do
warunkéw kryzysu gospodarczego, zawsze mogta i nadal moze, w
ramach tzw. ,kultury kryzysu”, liczy¢ na panstwowa pomoc.
Demokracje liberalne, dla ktorych jawnym zagrozeniem jest
rozwijany w oparciu o neoliberalne ,prawdy” miedzynarodowy
kapitat, stosujg w momentach kryzysu gospodarczego prawa
systemu (alokacja miliardowych dotacji w nierentowne sektory),
walnie przyczyniajagcego sie przeciez do deregulacji ich
narodowych gospodarek. Monopolistyczny kapitalizm globalny
przejmuje w tym konteksScie kontrole nad strukturg
wspdtczesnego panstwa, uniemozliwiajgc mu, notabene na jego
wtasne zyczenie, efektywng kontrole w sferze polityki. Innymi
stowy to wtasnie przynalezne aparatowi panstwowemu ,(..)
struktury wtadzy, ktére tradycyjnie utatwiaty dziatanie
kapitalistom, ustalajgc korzystne dla nich prawa i dbajgc o
ich funkcjonowanie stajg sie coraz mniej wydajne 1 cieszg sie
coraz mniejszym uznaniem w oczach obywateli. Stosujac
neoliberalng polityke, a wiec obcinajgc wydatki i wycofujac
sie z gospodarki, rzady panstwowe same ograniczajg swoje
wptywy” [9].

Sukcesywnej erozji ulega rdéwniez — wypracowany w kregu
cywilizacji Zachodu - konstrukt pafAstwa narodowego. Jak
zauwaza Seyla Benhabib: ,Poczgwszy od wieku XVII,

demokratyzacja postepowata krok w krok z procesem konsolidacji
nowoczesnego panstwa narodowego: te dwa procesy wydawaty sie
chwilami przebiegal¢ w przeciwlegtych kierunkach, zazwyczaj
jednak uzupetniaty sie nawzajem. (..) Wraz z rozszerzaniem sie
zakresu formalnego obowigzywania praw obywatelskich dokonywa%o
sie ich wzbogacenie: od wolnosSci osobistej i praw



obywatelskich poprzez prawa polityczne do praw socjalnych.
Ideat samorzgdnosci coraz powszechniej pojmowany byt jako
formalna roéownos$¢ obywateli nalezgcych do demos, zas$ jednakowy
udziat w wolnosSciach stat sie odtad réwnoznaczny z udziatem w
dostepnych prawach, jak i z mozliwoscig ich praktykowania.
Obywatelsko-republikanski ideat samorzadnos$ci (czyli
doswiadczenie wudzia*u z rownymi sobie w przestrzeni
publicznej) okazat sie zatem w 1istocie nieodwotalnie
powigzanym z liberalnym ideatem obywatelstwa (citizenship),
czyli praktykowaniem istniejgcych praw, mozliwo$ci i
przywilejéw. Demokracje naszych czasdw dazg wiec do tych dwdch
ideatdw — republikanskiego i demokratycznego — co przektada
sie na mozliwo$¢ korzystania z dwdch postaci autonomii:
«prywatnej« i «publicznej». (..) gdy «autonomia prywatna»
zaktada doswiadczenie i praktykowanie wolnosci poprzez system
praw (rights-framework), lezgcy u podstaw zjawiska jednakowego
udziatu w wolno$ciach, to autonomia publiczna urzeczywistnia
sie poprzez instytucje demokratycznego samorzgdu w coraz
bardziej z*ozonych spotecznosciach” [10]. Niestety powyzszy
model wustrojowy, ,stosunkowo udane potgczenie 1ideatu
republikanskiego i liberalno-demokratycznego, synteza
autonomii prywatnej i publicznej przechodzi obecnie kryzys”
[11]. ,Postwestfalska” [12] idea niepodzielnej suwerennosci
panstwa (terytorialnej, administracyjno-kontrolnej,
kulturowej, legitymizacyjnej) ulega znaczacym modyfikacjom pod
wptywem nastepujacych czynnikoéw: wymienionych juz perturbacji
ekonomicznych, ,prywatyzacji” przymusu panstwowego i domeny
militarnej panstwa, kategorii ,zrdéznicowanego obywatelstwa”
oraz ,kosmopolitycznego federalizmu” [13], okcydentalnej
(euroatlantyckocentrycznej) wizji relacji
miedzycywilizacyjnych, emancypacji grup subnarodowych,
ponadnarodowego terroryzmu o wtasciwosciach ludobdjczych oraz
masowych ruchdéw migracyjnych [14].

Wyzej wymienione procesy zaréwno o charakterze spoteczno-
politycznym jak i gospodarczym wyraZznie deregulujg konsensus
liberalno-demokratyczny. Mogg one sta¢ sie punktem wyjs$cia dla



kreowania nowych dyskurséw ideowych, reorganizujgcych
dotychczasowy porzadek. Podstawowe pytanie dotyczy wiec formy
stosunkédw polityczno-gospodarczych przysztosci oraz ich
tresci. Problemem jest po pierwsze to, w jaki sposéb
demokracje liberalne zareaguja na kolejny kryzys strukturalny
naszego stulecia, po drugie zas, jak spoteczenstwo zachowa sie
w ocenie klasy politycznej, niewagtpliwie odpowiedzialnej za
stan obecny.

Czy wobec wielkosci kryzysu, niszczgcego nie tylko narodowe
gospodarki, ale réwniez dezintegrujacego liberalne demokracje
mozliwy jest nowy paradygmat myslowy, ,efektywniej”
organizujacy rzeczywistos¢ polityczno-gospodarczg? Czy mégtby
zatem zaistnied — uzywajgc jezyka Chantal Mouffe oraz Ernesta
Laclau — rodzaj kontrhegemonicznego dyskursu [15], zdolnego
zagrozi¢ obecnej formule demokracji liberalnej oraz doktrynie
neoliberalnej? Czy wreszcie sita owego dyskursu zdolna jest
zetrze¢ ,ideologie oczywistosci” [16], proponujac jednoczesnie
»Skuteczng” alternatywe? Jak pokazuje doswiadczenie
przesztosci, w momencie najwiekszego zagrozenia jednostki w
duzej mierze organizujg swoje myslenie oraz dziatanie wokét
ideologicznych struktur systemu, w ktédrym sie poruszaja.
SpoteczeAstwu znacznie trudniej przychodzi negacja
istniejgcego stanu rzeczy, wyrazajgca sie w postawie
rewolucyjnej postulujgcej odrzucenie neoliberalnych ,prawd”
niz akceptacja ,kryzysowego” systemu. Cyklicznos¢
gospodarczych krachdéw, wpisanych w ideologiczng strukture
»opium” neoliberalizmu stat*g sie «czeSciag spotecznej
racjonalnos$ci, uzasadniajgcej status quo. Tego rodzaju ujecie
tozsame jest z marksowskg koncepcja ideologii, w ramach ktdérej
»(.) formy Swiadomosci spotecznej” [17] odpowiadajg strukturze
nadbudowy reprezentowanej przez system prawny oraz polityczny.
Truizmem bytoby jednak twierdzenie, ze system nie akomoduje
sie, pozostajac bierny wobec ztozonych warunkéw, w jakich
przyszto mu funkcjonowac¢. Jezeli zatem mozliwa jest
reprodukcja, to mozliwa jest tez zmiana jej towarzyszaca.
Wedtug Andrew Heywooda liberalizm nie funkcjonuje w globalnej



prézni ideologicznej, pozbawiony bowiem przymiotéw
uniwersalizmu, stanowi jedynie pewien mozliwy sposéb
organizacji oraz rozwoju. Zawsze 1istnieje potencjalna
mozliwos¢ odwrotu spoteczenstwa od ideologicznego porzadku
[18].

Jednym z momentéw takiego odwrotu, a zarazem odpowiedzi,
mégtby by¢ nowy formujgcy sie dyskurs kontrhegemoniczny,
reprezentujgcy cechy systemu technokratycznego, a by¢ moze
nawet merytokratyzmu. Zaden z ,oczywistych” porzadkéw, nie
moze 1istnie¢ w postaci permanentnie trwatej struktury,
poniewaz zawsze jest wynikiem walk hegemonicznych, a ,(..)
pojecie hegemonii wypetnia przestrzen opustoszata w wyniku
kryzysu czego$, co zgodnie z «koncepcja stadidéw» Plechanowa
powinno by¢ normalnym historycznym rozwojem. Dlatego
zhegemonizowanie pewnego zadania badz uktadu sit politycznych
nalezy do obszaru historycznej przygodnosci” [19]. Zgodnie z
przedstawiong teorig, platforma agonistyczna, w ramach ktérej
dokonuje sie renegocjacji dotychczasowych konceptow
politycznych i spo*ecznych, mozliwa jest dopdéki, dopodty
istniejg sprzeczne interesy wielu grup uformowanych czesto na
réoznych biegunach myslowych.

Pomimo faktu, iz ,neoliberalna propaganda stara sie zniewolid
umyst i zaaresztowal wyobraznie tak, aby spoteczno-ekonomiczne
status quo nie byto poddawane krytyce i aby nie szukac¢ dla
niego alternatyw” [20], to jednak rozsgdnym wydaje sie
stwierdzenie, ze petryfikacja rzeczywistos$ci za pomocgq
ideologicznego instrumentarium neoliberalizmu nie jest
ostatecznie przesadzona. Mozliwa jest opozycja, nierzadko
wyrastajgca na powazng site polityczng, poniewaz demokracja
liberalna pomimo swego kryzysu ciggle gwarantuje ptaszczyzne
agonizmu, na gruncie ktérej wyrastajg dyskursy opozycyjne
zaréwno wzgledem siebie jak i aktualnego stanu rzeczy [21].
Dotychczasowe jednak relacje pomiedzy kierunkiem politycznego
zarzadzania panstwem, a elementami zewnatrzsystemowymi nie
zdaty egzaminu, czego implikacjg jest przywotywany czestokrod



wieloptaszczyznowy kryzys struktur panstwa oraz gospodarki.
Systemem znakomicie spetniajgcym role radykalnej koncepcji
redukujgcej znaczenie ,zepsutego pierwiastka” polityki mdgtby
by¢ wtasnie pragmatyczny technokratyzm. Sprzezony z
rudymentami systemu technokratycznego pragmatyzm ufundowany,
jakby to ujat Harry K. Wells, na platformie ,oportunizmu
skutecznos$ci” — jednej z pragmatycznych metod, w sposodb
doskonaty urzeczywistniatby idee technokratycznej formy
organizacji panstwa. ,0znacza on (,oportunizm skutecznos$ci” -
przyp. T. B. T. P.) korzystanie z wszelkich sSrodkéw, jakie
tylko moga sie przyda¢ do osiggniecia upragnionego celu. Kazdy
Srodek jest «dobry»; jezeli jest skuteczny, jezeli «dziata»,
natomiast jest zty, jezeli zawodzi, jezeli «nie dziata»" [22].
Rozktad tradycyjnie rozumianej polityki, bedacej w coraz
wiekszym stopniu narzedziem w realizacji partykularyzmow
rzadzgcych, oderwanie sfery polityki od spoteczenstwa oraz
brak zaufania do elit politycznych, to tylko niektére z
objawéw politycznego fin de siecle, moggce stanowié¢ doskonaty
grunt dla rozwoju tendencji technokratycznych. Mogtyby one
znalez¢ oparcie m.in. w generalnym zniecheceniu spoteczenstwa
w stosunku do elit politycznych oraz sukcesywnym zaniku form
aktywnosci obywatelskiej w sferze politycznej. Potencjalny
kierunek regresji porzadku demokratyczno—liberalnego dotyczy
zatozen konstruktu technokratycznego, potraktowanego tutaj
jako punkt wyjscia do antydemokratycznej degradacji
ustrojowej.

Perspektywa ideowo-historyczna dostarcza materii w postaci
kontrowersyjnej koncepcji Platona, polegajacej na oddaniu
catosci spraw panstwowych w rece wyselekcjonowanej Kkasty
medrcéw — ,strézéw doskonatych” (sophokracja), wdrazajacych
postulaty inzynierii spotecznej. Struktura idealnej polis
oparta zostata w niej na hierarchii wiedzy. Przyszta warstwa
rzadzaca podlegata rygorystycznemu procesowi wychowawczemu,
prowadzgcemu do uksztattowania elity o antydemokratyczno-
komunistycznym charakterze. Natomiast punktem odniesienia dla
sprawujgcych wtadze, zdystansowanych wobec pospolitych potrzeb



filozofdéw, miaty by¢ wskazania rozumu, uzyskujace
pierwszenstwo nawet przed kategoriami normatywnymi [23].
Zgodnie z popperowskg wizjg to wtasnie Platon stanowi
czesciowg personifikacje technologa spotecznego, ktéry , (..)
podchodzi do instytucji racjonalnie, to znaczy jak do Srodkéw
prowadzgcych do danych celéw i jak technolog ocenia je w
catosci zaleznie od ich adekwatnosci, skutecznos$ci, prostoty,
itp.” [24]. Funkcje komplementarng wobec powyzszej teorii
spetniata platoiska historiozofia w aspekcie pieciofazowego
degeneratywnego cyklu spoteczno-kulturowego, (arystokracja —
timarchia/timokracja — oligarchia - demokracja — tyrania)
zdeterminowanego naturg rzadzgcych, a konkretnie ich typem
osobowos$ci (duszy). Nieuchronnos¢ regresu polis rekompensowana
zostaje czeSciowo ,przez osiggniecia nauki i kultury
materialnej”; dewolucja ustrojowo-polityczna nie jest
kazdorazowo zupetna [25]. Jednak jak twierdzi Ch. Mouffe:
»Sytuacja, w ktérej system réznic zostatby tak doskonale i
ostatecznie scalony, oznaczataby kres hegemonicznej formy
polityki. Istniatyby wéwczas relacje podporzadkowania badz
wtadzy, lecz nie relacje hegemoniczne w sensie $Scistym” [26].
Trwate zamkniecie pluralistycznego uniwersum, gwarantowanego
przez wspbétczesne demokracje liberalne, skutkowatoby
jednoczesnie zniszczeniem platformy, na ktdérej dokonuje sie
renegocjacja dyskurséw rozmaitej proweniencji. Tego rodzaju
,zamkniecie” by*oby znamienne dla platonskiej idei panstwa,
reprezentujgcej wtasnie cechy merytokratyczne.

Jezeli uznamy merytokracje za system spoteczny tudziez
polityczny oparty na uznaniu wobec kompetencji/zastug [27]
jednostek albo grup to nasze dociekania koncentrowac¢ sie bedg
wokot funkcji legitymizacyjnej w systemie politycznym,
wystepujgcej w postaci wtadzy opartej na ,prawdziwej wiedzy”
bedacej w posiadaniu rzgdzgcych (tzw. argumentum ex scienta)
[28]. Przedstawiciel tzw. koncepcji kurateli Robert Dahl
podkresla dwa niezalezne twierdzenia, piszac, ze: ,Zgodnie z
pierwszym, wiedza o dobru publicznym i najlepszym sposobie
jego osiggania jest «nauka», na ktorg sktadajg sie obiektywnie



wazne 1 potwierdzone prawdy; majg one by¢ obiektywne w tym
samym stopniu co prawa fizyki lub (w innym ujeciu) dowody
matematyczne. Zgodnie z drugim — wiedze te posig$¢ moze tylko
znikoma mniejszos¢ ludzi dorostych. Jak *atwo zauwazyc¢, nawet
prawdziwos¢ pierwszego z tych twierdzeA nie implikuje
prawdziwo$ci drugiego. Wystarczy wszakze, by jedno z nich by%o
fatszywe, a wali sie cata argumentacja. Dajmy na to, ze na
wiedze moralng istotnie sktadajg sie twierdzenia obiektywnie
wazne. Czyz wyklucza to, by wiekszos$¢ osdb dorostych, dzieki
odpowiedniemu wyksztatceniu, poznata na tyle te prawdy, aby
zasadnie brac¢ udziat w rzadzeniu? Platon nie wyjasnit
przekonywajg-co dlaczego owg «krdlewskg umiejetnosc» posigsc
moga jedynie nieliczni” [29].

W tym miejscu dochodzimy do zagadnienia postawy naukowej,
poniewaz za*ozenia platonskiej utopii nieuchronnie przywotuja
tematyke zwigzang z postrzeganiem obiektywnej prawdy, a
posrednio zastosowaniem okreslonych kryteriow
merytokratycznych (empiria, nauka, koherentnos$¢, wiedza).
Ponizszy schemat stanowitby uwspéitczedniong wersje tej
koncepcji. Jego elementy sk*adowe - zastrzegajac
niekompletnos¢ ponizszego zestawienia — wymienia Tad Clements,
wskazujgc na komponenty takie jak: ciekawos¢ intelektualna,
potrzeba posiadania zasadnych przekonan, naturalistyczne
pojmowanie zjawisk, nierdéwnowazno$¢ pewnos$ci psychologicznej z
pewnoscig logicznag ani prawdopodobienstwem empirycznym,
sceptycyzm, manipulacja (!) [30], prostota logiczna (zasada
ekonomii), klarowno$¢ pojeé, neutralno$¢ moralna, nieosobowy
sposéb myslenia o naturze [31].

Na niebezpieczenstwo deformacji postawy naukowej jako punktu
odniesienia merytokratyzmu wskazywali wyraznie Karl Rajmund
Popper oraz Jean Francois Lyotard, skgdingad czynigc to z
zupeinie przeciwstawnych stanowisk. K. R. Popper dostrzega
zagrozenie w ,postugiwaniu sie subiektywnym sensem wiedzy”, co
sprowadza nauke do wytworu spoteczenstwa, powodujgc zerwanie z
jej .plierwszorzednymi aspektami”: obiektywnoscig,



prawdziwoscig, komunikowalno$cig, sprawdzalnosciag [32]. Z
kolei J. F. Lyotard stwierdza, ze nauka zostaje zredukowana
w(.) do poziomu ideologii lub narzedzia wtadzy, jezeli
dyskurs, ktéory miat jg legitymizowad, sam okazuje sie,
podobnie jak prymitywna opowies¢, wiedzg prenaukowa” [33].

Juz w latach 30. XX wieku Karl Mannheim wskazywat na
postepujacg synteze nauki oraz polityki twierdzac, iz: ,(..)
stopienie sie polityki i mys$lenia naukowego spowodowato, ze
coraz bardziej wszelka polityka, przynajmniej w tych formach,
w ktérych chciata by¢ widziana z zewnatrz, przyjmowata barwy
naukowe 1 odwrotnie — poglady naukowe zabarwienie polityczne”
[34]. Sprzezenie pomiedzy fenomenami wtadzy/polityki -
wiedzy/nauki znakomicie uwypuklit Michel Foucault w swojej
koncepcji pandominacjonizmu, stwierdzajgc dobitnie: ,Ani
wtadza nie moze byc¢ praktykowana bez wiedzy, ani wiedza nie
moze nie ptodzié wtadzy” [35].

Idee technokratyczne, przemycane czesto w programach
politycznych lat 60. oraz 70. ubiegtego wieku, byty wynikiem
gwattownego rozwoju technologicznego w kregu demokracji
zachodnich [36]. Nie oznacza to jednak, ze w obecnej, silnie
ztechnologizowanej przestrzeni spoteczno-gospodarczej, stare
idee nie mogg potencjalnie rowniez dzis odnalezZ¢ swojego
miejsca we wspotczesnej przestrzeni kryzysu. Naukowy typ
zarzagdzania uzalezniony wytgcznie od zastosowania
technologicznych Srodkéw realizacji, ttumi skostniate formy
polityki, pojmowanej jako metoda organizacji przestrzeni
panstwowej. ,Ideologia technokratycznej kontroli opiera sie na
zwiekszeniu roli wiedzy i doswiadczenia technicznego, przy
zatozeniu, ze wymogi techniczne wyparty formy tradycyjnej
polityki w podejmowaniu decyzji organizacyjnych i zarzadzaniu”
[37]. Utrwalone formy uprawiania polityki odchodzg wiec do
lamusa wobec rzeczywisto$ci spotecznej, ktéra w coraz wiekszym
stopniu uzaleznia pozytywne rozstrzygniecie probleméw od
wtadzy eksperckiej, bedgcej synonimem profesjonalizmu oraz
sukcesu. Spoteczne mniemanie, 1z eksperckie metody dziatania



sg najlepszym sposobem radzenia sobie =z otaczajaca
rzeczywistosciag sprawia iz stajg sie one ,(..) poteznym
narzedziem legitymizacji wtadzy ekspertow (..)” [38].
Niebezpiecznie toksyczny dla demokracji proces legitymizacji
wspltczesnej elity eksperckiej sprzyja dezawuowaniu polityki,
kojarzonej w coraz wiekszym stopniu z kompromitujgcym brakiem
kompetencji w zakresie zarzgdzania strukturami panstwa.
Negatywnie postrzegana polityka utozsamiona zostaje zaréwno z
elementami uzasadniajgcymi niewydolne przejawy zastanej
rzeczywistosci politycznej, jak 1 sitami zagrazajgcymi
tworzeniu sie nowej wizji *adu technologicznego.

Konstrukcja sSwiata oparta o formy ztechnologizowanej, a
zarazem niepolitycznej struktury panstwa obecna byta silnie w
Stanach Zjednoczonych w latach 30. XX wieku, a to za sprawa
ruchu technokratéw, ktorzy: ,(..) przedktadali «rzady nauki»
nad «rzgdami cztowieka» i zalecali utworzenie ogdélnokrajowego
gremium — technetu — ktdre bytoby upowaznione do dysponowania
zasobami kraju i podejmowania decyzji dotyczacych produkcji i
dystrybucji débr i ustug wedle kryterium najbardziej
efektywnego wykorzystania kapitatu naturalnego, ludzkiego i
maszyn” [39]. Gloryfikowanie nowej, technologicznej
rzeczywistosci przez amerykanskie spoteczenstwo zaowocowato
powstaniem nurtu technokratycznego, <cieszgcego sie
niespotykanym nigdy przedtem poparciem spotecznym. Neil
Postman wymienia kilka podstawowych przyczyn pojawienia sie
ruchéw technokratycznych w amerykanskich realiach. Zalicza do
nich m.in.: pochwate wszelkiej nowos$ci tozsamg z ,idegq
udoskonalenia”, dynamizm kapitalizmu wykorzystujgcego wielkie
mozliwo$ci technologiczne, a takze ,sukcesy dwudziestowiecznej
techniki, dostarczajgcej Amerykanom, wygdéd, komfortu,
szybkosci (..)”, co w powszechnym mniemaniu uniemozliwiato
istnienie a =zarazem usprawiedliwia*o bezprzedmiotowos¢
poszukiwan ,(..) jakichkolwiek innych Zrédet spetnienia,
mozliwo$ci tworczych czy celu” [40]. Tak krytykowane przez
Michaela Oakeshotta, ,zarazone” racjonalizmem formy polityki
[41], bedace synonimem technokratycznych struktur wtadzy,



okazaty sie nadzwyczaj popularne w ramach zachodnich
demokracji 1liberalnych. Dyskurs technokratyczny zdotat
zbudowa¢ zatem silng pozycje, wyrastajac na zyznym podtozu
demokratyczno-liberalnego agonizmu — zgodnie z koncepcjag Ch.
Mouffe — dopuszczajgcego wielos¢ form hegemonicznych. Negujacy
wartosci demokratyczne autorytarny dyskurs technokratyczny,
forsujgcy utopijne formy organizacji rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej, zdotat zawtaszczy¢ znaczng sfere ludzkiej
Swiadomosci. Koncepcje technokratyczne w Stanach Zjednoczonych
wygasaty dopiero z chwila, kiedy nadmierna wiara w technologie
zatamata sie pod ciezarem wtasnej niedoskonatos$ci, a synonimem
tego zjawiska byty wielkie katastrofy-symbole, takie jak
awaria elektrowni atomowej na wyspie Three Mile, wybuch w
Czarnobylu oraz katastrofa promu ,Challenger” [42]. Zagrozenie
sfery publicznej technokratyzacjg dostrzega Andrzej Szahaj,
piszagc: ,(..) zaden system efektywnego dziatania spotecznego
nie moze obejs¢ sie bez pewnej dozy zacho-wan
technokratycznych. A jednak.. A jednak technokracja jest
niebezpieczna. Wtedy szczegdlnie, gdy chce swdj styl dziatania
na-rzuci¢ catej wspdlnocie politycznej, gdy wymyka sie spod
kontroli i zaczyna stanowi¢ site sterujgca panstwem” [43].
Elementy systemu technokratycznego sa zatem sktadnikiem
kazdego systemu politycznego, jednak jak staralismy sie tutaj
wykazac¢, demokracja liberalna gwarantujaca petnowymiarowy
pluralizm polityczny jest by¢ moze szczeg6lnie narazona na
nowe niebezpieczne tendencje technokratyczne. Czerpigc bowiem
obficie z pokaznego dorobku technologii moze zachtysngé sie,
analogicznie jak uczynito to spoteczeAstwo amerykanskie lat
30., nowymi wizjami Swiata wolnego od ,trujacego elementarium
politycznego”.

Zarysowane powyzej elementy (kryzys demokracji liberalnej oraz
doktryny neoliberalnej, ekspansywno$¢ naukowo-technologicznych
form rzeczywistosci, polityczna instrumentalizacja nauki,
agonistyczna platforma artykulacji dyskursdéw) stanowia
podstawe wyjs$ciowg dla rozwoju kontrhegemonicznego dyskursu
technokratycznego. Koncepcje zaistniate w przesztosci na



gruncie amerykanskim byty zagrozeniem demokratyczno-
liberalnego porzadku, poniewaz w znacznym stopniu
wykorzystywaty mozliwo$ci ekspresji gwarantowane przez
demokratyczny pluralizm. Nie oznacza to, 1z demokracja nie
powinna korzystal z progresji zapewnianej przez naukowy oglad
Swiata. Jednoczed$nie nie moze sobie pozwoli¢ na
niedostrzeganie zagrozen ptynacych z instrumentalizacji 1lub
tez ideologizacji postawy naukowej. Zadaniem demokracji
liberalnej jest w tej perspektywie przede wszystkim
zapobiezenie motywowanym technologiczng racjonalnoscig
deformacjom, wprawiajgcym w ruch spirale autodestrukcji.
Demokracje liberalne powinny korygowa¢ wtasny rozwdj, aby
ponownie nader aktualne nie staty sie stowa przywodcy ideowego
nowej lewicy lat 60. XX wieku, Herberta Marcuse’'a: ,w
srodowisku technologii kultura, polityka i ekonomia zlewaja
sie we wszechobecny system, ktdéry pocht*ania i odrzuca
wszystkie alternatywy. Wydajnos¢ i wzrost mozliwosSci tego
systemu stabilizujg spoteczenstwo i utrzymujg postep
techniczny w obrebie struktury panowania. Technologiczna
racjonalnos¢ staje sie racjonalnoscig polityczng” [44].
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