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TEKST 1: MERCEDESY NA PLACU CZERWONYM

0d dwéch tygodni $ledze doniesienia prasowe, portale
internetowe, blogi oraz fora lotnicze — polskie, rosyjskie 1
angielskie — w poszukiwaniu jakich$ wskazéwek, dlaczego i w
jaki sposdéb doszto do tragicznej katastrofy w Smolensku. Z
powodu szumu informacyjnego, a raczej dezinformacyjnego,
naprawde trudno byto wytapac¢ cos, co miatoby jakikolwiek sens,
a do tego znajdowato potwierdzenie w faktach czy dokumentach.
Cho¢ wobec rozwoju wydarzen pytan raczej przybywa niz ubywa,
pewne fakty udato sie w koncu ustali¢ i cata w tym zastuga
lotnikéw, fandw lotnictwa i rzeszy szczerze zainteresowanych
tematem niespecjalistéw, dzielgcych sie swojg wiedzg na forach
i blogach, szukajgcych dokumentacji i prawdy o katastrofie.
Zdecydowanie nie pomagali im w tym zadaniu pojawiajacy sie
wszedzie pseudoeksperci, ktorzy zaktocali rzeczowe dyskusje
swoimi bezsensownymi teoriami i fatszywymi danymi.

Rzad wykazat sie catkowitym brakiem szacunku i uczciwosci w
stosunku do spoteczenstwa i nabrat wody w usta nawet w

sprawach, ktdére — jak mi sie wydaje — w zZaden sposéb nie
kolidowatyby z prowadzonym dochodzeniem, a ktdérych wyjasnienie
nalezy sie spoteczenstwu jak psu koS¢ — przy zatozeniu

oczywiscie, ze dalej bawimy sie w udawanie, ze jakie$ $lady
demokracji obowigzujg w tym kraju. Niepodanie do publicznej
wiadomosci chociazby tego, kto — imiennie - odpowiada za
zorganizowanie tego tragicznego w skutkach wyjazdu, 1 brak
zobowigzania sie do postawienia tych ludzi przed sadem powinno
poskutkowa¢ co najmniej natychmiastowym votum nieufnosci.

Rzgd wraz z prokuraturg i swoimi ekspertami zawiedli rdéwniez
pod wzgledem podania do wiadomo$ci publicznej faktéw, ktorych


https://wolnemedia.net/mercedesy-na-placu-czerwonym/

stwierdzenie nie wymaga zmudnego dochodzenia. Chodzi o proste
i wcale nie tajne fakty, takie jak na przyktad dane na temat
wyposazenia smolenskiego “lotniska” oraz oprzyrzadowania
Tupolewa, wraz z podaniem zakresu stosowalnosci jego urzadzen
nawigacyjnych w tym konkretnym locie; dalej, przydatyby sie
wiarygodna informacja na temat doswiadczenia pilotéw i ich
podwazonej pono¢ przez kontrolera lotdéw znajomosSci jezyka
rosyjskiego itp, itd. Nawet jesli nie sa to dane krytyczne dla
catej sprawy, sg niewgtpliwie istotne i budzg zainteresowanie.
Co wiecej — brak tego typu informacji umozliwia chetnym snucie
niezdrowych spekulacji, a tym, ktorzy spekulacji za wszelka
cene starajg sie unikac¢, zabiera czas i energie na samodzielne
i mozolne wyszukiwanie danych. Catkiem mozliwe, ze z jakiegos
powodu jest to zjawisko pozadane.

Media, tak krajowe jak i zagraniczne, raczyty nas w tym czasie
gtéwnie bzdurami i sensacjg. Nikt sie nie wysilat, zeby
dotrze¢ do wiarygodnych zrodet, poszukaé¢ faktdédw, sprawdzié je,
a dopiero potem publikowa¢. Nawet publikowane (nieliczne)
opinie i wyjasnienia ekspertéw rozmijaty sie z
rzeczywistoscig. Trudno powiedzie¢, czy to faktycznie owi
eksperci wypowiadali sie niedorzecznie, czy tez media tak
niedorzecznie wszystko przekrecaty. W kazdym razie ewidentnie
nikt nie odrobit lekcji przed wklepaniem kolejnego tekstu.
Podchwytywano strzepki przewaznie wyssanych z palca doniesien,
cos sie dodato, co$ odjeto, cos przekrecito i — poszto w
Swiat, stanowigc baze dla kolejnego podobnego zabiegu w
wykonaniu kolejnego dziennikarza czy portalu. Wyjatki pojawity
sie dopiero ostatnio, wraz z doniesieniami, do ktérych wiedze
i dokumentacje zaczerpnieto z foréw lotniczych (nie ujawniajac
oczywiscie tego faktu)!

Myslatam o przytoczeniu paru najbardziej kuriozalnych
kwiatuszkdéw, ale nazbierato sie tego tyle, ze gdybym zaczeta
cytowa¢, podawa¢ linki i prostowa¢, odsytajac do Zrodet, moja
notka rozrostaby sie do rozmiardéw SOTT-owych odcinkéw taczenia
Punktéw. Poza tym nie o to mi tutaj chodzi; jesli bedzie



okazja, podam przyktady w komentarzach.

Niestety podobnie rzecz sie miat*a ze sporg czesScig tzw.
alternatywnych mediéw oraz ludzi jakoby walczacych z systemenm.
Za przyktad moze stuzy¢ Jane Burgermeister. Chociaz to mito z
jej strony, ze wspomniata o przywddcach panstw, ktérzy mimo
wczesniejszych zapowiedzi nie pojawili sie w Krakowie (bez
wagtpienia mieli ku temu swoje powody), to niestety pani
Burgermeister sama podtozyta sobie noge. Poza postawieniem
kilku pytan, i tak juz postawionych i bedgcych przedmiotem
dochodzenia, — takich jak stynne wideo z nagranym odgtosem
(by¢ moze) wystrzatdéw oraz historia z zarowkami na lotnisku
Siewiernyje — podpiera sie w swoim wystgpieniu doniesieniami
mas-medidéw (sic!), przytaczajgc niesprawdzone, wrecz fatszywe
informacje. Stad przechodzi do przedstawienia swoich
nieprawdopodobnych teorii spiskowych, sprzecznych nie tylko ze
zdrowym rozsadkiem, ale i z faktami. A tymczasem odrobina
dociekliwosci w imie szukania prawdy oszczedzitaby jej tej
kompromitacji. By¢ moze w takim razie to nie dagzenie do
ujawniania prawdy jest jej celem? Nie wiem, ale albo jest to
potkniecie, ktdére — jesli jest uczciwa — powinna szybko
sprostowa¢, albo celowo sieje dezinformacje. Czas pokaze. I
tak oto wracamy do tytutowych Mercedesdw (cho¢ moze jednak to
byty skradzione rowery?).

Cecha charakterystyczng tego szumu medialnego, z blogami i
forami wtgcznie, byto to, ze dla kazdej postawionej tezy czy
przedstawionych danych mozna by*o gdzies znaleZ¢ cata game
odmiennych tez i danych, a wszystkie podparte jakim$
autorytetem. Nie chodzi mi tu nawet o domysty i hipotezy
robocze, na ktére — chcagc nie chcac — wszyscy byli skazani
wobec kompletnej prézni informacyjnej, a o podstawowe dane, o
ktérych wspomniatam pare akapitdw wyzej.

A moze o to wtasnie w tym wszystkim chodzi? Moze nie jest to
niedopatrzenie, a celowa dziat*alnos¢, majgca na celu
zapewnienie zajecia ludziom i odwrécenie ich uwagi od czegos
istotnego? Nie ulega watpliwos$Sci, ze sporo bruddéw jest do



ukrycia i ze gdzie$ w gtebokim cieniu toczg sie rozgrywki na
wielu szczeblach wtadzy. Jakie, tego jeszcze nie wiadomo, ale
nie tudZmy sie, ze ktokolwiek ma tu nasze dobro na uwadze.

Jako ze wiedza ochrania a ignorancja naraza, a wszystko
wskazuje na to, ze mamy do czynienia z prowadzong na szerokg
skale akcjg dezinformacyjng, powtdrzenie sobie lekcji na ten
temat moze by¢ jak najbardziej na czasie.

Ponizej przektad postu z forum SOTT sprzed trzech lat, przy
czym sam tekst ma juz dziesiecioletnig historie. Triki sie
przez ten czas w zasadzie nie zmienity i pomimo ujawnienia ich
i powszechnej dostepnosci opisu — ciggle sa zatrwazajgco
skuteczne.

Jutro ma wreszcie zosta¢ podane nam do wiadomo$ci jakies
oficjalne sprawozdanie z przebiegu dochodzenia w sprawie
katastrofy. Ciekawe, czego sie dowiemy poza tym, co 1 bez
niczyjego osSwiadczenia wiadomo od pierwszego dnia — ze nikt
przy zdrowych zmystach nie organizuje takiego wyjazdu, a jesli
juz, to na pewno nie w taki sposéb, oraz ze nikt przy zdrowych
zmystach nie pcha sie samolotem peinym ludzi na kiepsko
wyposazone lotnisko przy tak ekstremalnych warunkach
atmosferycznych. Jak to mowiag, majagc takich przyjaciét, do
nieszczescia nie sg potrzebni wrogowie.

TEKST 2: DWADZIESCIA PIEC SPOSOBOW NA ZWALCZANIE PRAWDY:
ZASADY DEZINFORMACJI

Zbudowany na bazie “Trzynastu technik zwalczania prawdy”
Davida Martina, ponizszy tekst moze sie przyda¢ w sytuacji,
kiedy trzeba sie potapaé¢ w Swiecie petnym zawoalowanej prawdy,
pét-prawd, ktamstw oraz zwalczania prawdy, kiedy fora
spoteczne starajg sie badaé¢ powazne przestepstwa. Niestety
obejmuje to réwniez informacje podawane przez media, ktére
nalezg do najwiekszych winowajcéw, jesli chodzi o sianie
dezinformacji.

Tam gdzie przestepstwo obejmuje spisek albo istnieje jakis$



spisek majacy na celu zatuszowanie prawdy, tam nieodtgcznie
wystepuje kampania dezinformacyjna skierowana przeciwko tym
wszystkim, ktdérzy starajg sie odkry¢ i ujawnié¢ prawde i/lub
sam spisek.

Istniejg specjalne taktyki stosowane przez artystéw
dezinformacji, ktore zostang tu przedstawione. Materiat ten
obejmuje réwniez siedem charakterystycznych dla agentéw
dezinformacji cech, ktére tez moga okaza¢ sie przydatne w
identyfikowaniu graczy i oraz ich motywdw.

Im bardziej dana osoba pasuje do przedstawionego opisu 1 im
§cislej przestrzega przedstawionych regut, z tym wiekszym
prawdopodobienstwem jest profesjonalnym dezinformatorem
majgcym w swojej dziatalnosSci zywotny interes. Do szerzenia
dezinformacji mozna ludzi sktonié przekupstwem, zastraszeniem
albo szantazem, wiec w wielu wypadkach nawet “poczciwcy” moga
by¢ podejrzani.

Racjonalny uczestnik, zainteresowany poznaniem prawdy, oceni
tancuch poszlak i dojdzie do wniosku, ze albo ogniwa %*ancucha
sg solidne i przesgdzajg sprawe, albo ze ktdéres z nich sg
stabe i potrzebny jest czas oraz dodatkowe wskazéwki, albo ze
czes¢ ogniw jest przerwana, co zazwyczaj obala podejrzenia
(cho¢ nie zawsze, bo przerwanym ogniwom mogg towarzyszy¢ inne,
albo przerwane ogniwo mogto nie by¢ dla sprawy kluczowe).

Rozgrywka obejmuje podnoszenie kwestii, ktdére mogg wzmocnid
albo ostabi¢ te potgczenia (najlepiej do punktu zerwania).

Zadaniem dezinformatora jest ingerowanie w ten proces.. a co
najmniej dazenie do przekonania innych, Zze w rzeczywistosci
silne ogniwo jest stabe lub przerwane.. albo proponowanie
alternatywnych rozwigzan, oddalajacych od prawdy. Czesto przy
pomocy swojej taktyki dezinformacyjnej po prostu utrudnia on
bgdZz spowalnia proces — pewien sukces ma zagwarantowany,
bowiem retoryka i uptywajgcy czas prowadzg poszukujacych do
apatii.



Niemal zawsze okazuje sie, Zze jesli nie mozna przerwad
tancucha dowodéw dla danego rozwigzania, ujawnienie prawdy
zwyciezyto. Jesli *ancuch jest przerwany, to albo nowe ogniwo
musi by¢ fatszywe, albo potrzebny jest zupetnie nowy %tancuch,
albo tez rozwigzanie jest niepoprawne i nalezy znaleZl nowe..
ale prawda nadal wygrywa.

Nie jest wstydem stworzenie albo wspieranie btednego
rozwigzania, %*ancucha czy ogniwa, o ile tylko szczerze i
uczciwie poszukuje sie prawdy. Takie jest racjonalne
podejscie. Chociaz zrozumiate jest, ze cztowiek moze stad sie
emocjonalnie zwigzany z pewng konkretnga strong danego
problemu, to naprawde nie jest wazne, kto wygra, tak dtugo,
jak wygrywa prawda. Ale artysta dezinformacji bedzie dazy¢ do
wzbudzenia emocji i czepiania sie btedéw (niezaleznie od
racji), 1 za pomocg ponizania 1 zastraszania bedzie sie starat
zapobiec wszelkiej dyskusji.

To artysta dezinfo oraz ci, ktdéorzy moga pociggac za jego
sznurki (ktérzy ucierpieliby na ujawnieniu zbrodni) MUSZA
dazy¢ do zapobiezenia racjonalnym 1 peilnym badaniom
jakiegokolwiek tanAcucha dowoddéw, na ktédrym by zawisli. Jako ze
fakty i prawda rzadko upadajg same z siebie, trzeba je pokona¢
z oszustwem i ktamstwem.

Ci, ktérzy sg zawodowcami w sztuce oszustwa i ktamstw, jak np.
spoteczno$ci wywiadowcze i zawodowi przestepcy (czesto sg to
ci sami ludzie 1lub przynajmniej wspOtpracujgcy ze soba),
korzystajg w tym procesie z na 0got dos¢ dobrze okreslonych i
rozpoznawalnych metod. Jednakze ogét spoteczenstwa nie jest
dobrze przygotowany na wypadek uzycia takiej broni i czesto
daje sie tatwo zwies¢ tym sprawdzonym taktykom. Co godne
uwagi, nawet medidw i organdéw Scigania NIE SZKOLI SIE pod tym
katem. Na dobrg sprawe, tylko sami gracze rozumiejg zasady

gry.

Dla takich dezinformatordéw generalnym celem jest unikanie
dyskusji na temat ogniw w %*ancuchu dowodéow, ktorych prawda nie



zdota przerwaé, przy jednoczesnym wykorzystywaniu sprytnych
oszustw czy ktamstw majgcych stworzy¢ ztudzenie, ze %tancuch
jest stabszy niz jest w rzeczywistos$ci badZz przerwany, a
jeszcze lepiej — wszelkiego mozliwego rozpraszania uwagil
kazdego, kto zastanawia sie nad %*ancuchem, z kwestionowaniem
wiarygodnosci prezentera wtacznie.

Zrozumcie prosze, ze fakt jest faktem, niezaleznie od Zrdédta.

Podobnie, prawda jest prawda, niezaleznie od zZrddta. Dlatego
przestepcy majg prawo do sktadania zeznahA przeciwko innym
przestepcom.

Tam gdzie moze istnieé¢ motyw do ktamania, tylko prawdziwe
dowody na to, ze zeznanie jest fatszywe, mogg je uniewaznil.
Gdyby Swiadectwa znanego “ktamcy” nie wspieraty potwierdzajace
fakty, z pewno$cig bytoby ono watpliwej wartosci. Jesli jednak
zeznanie (argument) oparte jest na wiarygodnych czy
ewidentnych faktach, nie ma znaczenia, kto je przedstawit Llub
jakie kierowaty nim motywy ani to, czy ktamat w przesztosci
albo 1 nawet namawiat do ktamstwa w tej sprawie — fakty 1
powigzania powinny bronic sie same.

Co wiecej, w szczegdlnosci w odniesieniu do publicznego forum
— jak na przyktad listy do redakcji gazety, rozmowy przez
Internet i grupy dyskusyjne — dezinformacja odgrywa bardzo
wazng role.

Na takich forach tematy dyskusji to zasadniczo proéby
zainteresowania innych wtasnym stanowiskiem w jakiejs$ kwestii,
ideg lub rozwigzaniem - bedgcych przewaznie w trakcie
ksztattowania sie.

Ludzie czesto korzystajg z takich medidéw jako gremium, w
nadziei na uzyskanie pomocy w lepszym sformutowaniu swoich
idei. W przypadku gdy te idee sa krytyczne w stosunku do rzadu
lub silnych grup (zwtaszcza jesli tematem sg popeinione przez
nich przestepstwa), dezinformator ma do odegrania jeszcze
jedng role — sttamszenia tematu w zarodku. Dazy roéwniez do



zdeprecjonowania samej koncepcji, prezentera oraz
wspierajgcych go uczestnikédw, co zapewni mu przewage w
ewentualnych przysztych konfrontacjach na szerszych forach.

Czesto mozna rozpozna¢ ten typ dezinformatordéw po ich
niepowtarzalnym sposobie stosowania “wyzszych standardéw”
dyskusji, kiedy niekoniecznie jest to uzasadnione. 0d osoby
prezentujgcej swoje stanowisko bedg domagal sie przedstawienia
go na poziomie profesorskim. Wszystko ponizej tego poziomu
pozbawia dyskusje sensu i jest w ich opinii bezwarto$ciowe, a
kto sie z tym nie zgadza, jest oczywiscie gtupi — i generalnie
doktadnie takich stéw uzywajg.

Kiedy wiec czytacie takie dyskusje, szczegdlnie na grupach
dyskusyjnych, decydujcie sami, kiedy uzyty zostat racjonalny
argument, a kiedy macie do czynienia z dezinformacja, PSYOPS
(operacje psychologiczne) lub oszustwem. Nie wahajcie sie
nazwa¢ winnych po imieniu. Zaréwno ci celowo starajacy sie
wprowadzi¢ was w btad, jak i ci, ktérzy zostali po prostu
ogtupieni, na o0g6t w takiej sytuacji zmykajg lub sie uciszaja
(a to zupeitnie niezte osiggniecie, poniewaz celem jest
prawda) .

Oto dwadzieScia pie¢ sposobdéw oraz siedem cech, z ktorych nie
wszystkie stosujg sie bezposSrednio do grup dyskusyjnych.
[Przyktady i odpowiedzi pomijam, zainteresowani mogg zajrzecd
do oryginatu tutaj: http: //www.proparanoid.com/truth.html]

Oskarzen nie nalezy naduzywaé¢ — lepiej zachowa¢ je na
okoliczno$¢ powrotdéw oraz dla tych, ktorzy wykorzystuja wiele
taktyk na raz. W odpowiedziach nalezy unika¢ wpadniecia w
emocjonalne putapki lub zejscia na bocznice informacyjne,
chyba ze zachodzi obawa, ze niektdrzy obserwatorzy tatwo dadza
sie zniechecié przez oszustwa. Rozwazcie mozliwo$¢ zacytowania
peinej zasady zamiast jedynie powotlywania sie na nig, jako ze
inni mogg nie mieé¢ punktu odniesienia. Zaproponujcie
przedstawienie peinej reguty na zadanie:



Uwaga: Wykorzystywanie requty pierwszej 1 pieciu ostatnich
(albo szesciu, zaleznie od sytuacji) nie lezy generalnie w
granicach mozliwo$ci tradycyjnego dezinformatora. Zasady te sa
uzywane gtéwnie przez przywodcéw i silnych graczy albo
organizatoréw przestepczych spiskow i akcji tuszowania prawdy.

1. Nie widziec¢, nie stysze¢ zta, nie méwic o nim. Niezaleznie
od tego co wiesz, nie méw o tym, szczegdlnie jesSli jestes
osobg publiczng. Jesli sie o czym$ nie méwi, to sie to nie
wydarzyto i nie trzeba sie tym zajmowac.

2. Udawaj niedowierzanie 1 oburzenie. Unikaj dyskutowania o
kwestiach kluczowych i skup sie na sprawie pobocznej, ktdrag
mozna wykorzysta¢ do pokazania, ze temat jest krytyczny wobec
innej grupy Llub tematu tabu. Nazywa sie to tez gambitem “jak
Smiesz!”

3. Stwdrz pogtoski. Unikaj rozmawiania o tematach, twierdzac
ze wszystkie pomdéwienia, niezaleznie od pochodzenia i dowodow,
sg plotkami i zwyktymi oszczerstwami. Mozesz wykorzystac inne,
niekoniecznie prawdziwe oskarzenia. To dziata szczegdlnie
dobrze w wypadku milczagcej prasy, poniewaz wtedy te “watpliwe
pogtoski” sg jedynym Zzrdédtem informacji dla publiki. Jesli
mozesz skojarzy¢ zrdédto z Internetem, uzyj tego do
podkres$lenia, ze jest to “fatszywa pogtoska” rozpowszechniana
przez dzieciaki, ktdéra nie ma pokrycia w faktach.

4. Wykorzystuj watte argumenty. ZnajdZz albo wymysl staby
argument u oponenta, ktéry tatwo bedzie obalié, co sprawi, ze
w oczach innych uczestnikéw bedziesz gérg. Stwdérz problem,
ktéry bezpiecznie mozna implikowa¢ w oparciu o twoja
interpretacje oponenta, jego argumentow badz sytuacji albo
wybierz najstabszy aspekt z najstabszych oskarzen. Wzmocnij
jego znaczenie i zniszcz go w taki sposdb, aby stworzyd
wrazenie, ze rozprawiles sie ze wszystkimi argumentami,
zaréwno prawdziwymi, jak i sfabrykowanymi, jednoczes$nie
unikajac rozmowy na gtdéwny temat.



5. ZwédZ oponentdéw przez wysmiewanie i wyzywanie. Jest to tzw.
“podstawowy atak na kuriera”, ktory ma wiele wariantow.
Przypnij przeciwnikowi *atke, taka jak “prawicowiec”,
“liberat”, “komuch”, “terrorysta”, “radykat”, “rasista”,
“fanatyk religijny”, “zboczeniec” (w Polsce — “antysemita”,
“ksenofob”) i tak dalej. To sprawia, ze inni beda mniej chetni
wspiera¢ przeciwnika, zeby nie narazi¢ sie na zakwalifikowanie
do ktdérejs z tych grup, a ty unikniesz konfrontacji z kwestiag
zasadniczg.

6. Uderzaj i uciekaj. Na forum publicznym przypus¢ krétki atak
na przeciwnika lub jego pozycje i zwin sie, zanim ustyszysz
odpowiedz, albo po prostu jg zignoruj. To doskonale dziata w
Internecie i listach do redakcji, gdzie mozna stworzy¢ caty
szereg nowych tozsamosci i nie trzeba sie ttumaczy¢ ze swoich
zarzutéw — po prostu przypus¢ atak, nigdy nie dyskutuj o
gtownym temacie i nigdy nie odpowiadaj na odpowiedzi
przeciwnika, poniewaz to moze zwréci¢ uwage na punkt widzenia
przeciwnika.

7. Zakwestionuj motywy. Przeinaczaj albo uwypuklaj fakty, tak
zeby mogty swiadczy¢ o tym, ze twdj przeciwnik ma ukryte
osobiste motywy lub jakie$ uprzedzenia. To zmusza przeciwnika
do obrony.

8. Powotaj sie na autorytet. Przedstaw sie jako kto$ z kregu
autorytetéow 1 wykorzystaj jak najwiecej zargonu i
“szczegbtbéw”, aby pokazac, ze jestes “tym, ktory wie”, i po
prostu powiedz, ze to, co méwi oponent, to nieprawda, nie
wdajgc sie w dyskusje i nie demonstrujgc konkretnie dlaczego
ani nie cytujac zadnych Zrédet.

9. Udawaj gtupka. Niewazne, jakie dowody albo jakie logiczne
argumenty sg podawane, nie wdawaj sie w dyskusje 1 ogranicz
sie do twierdzenia, ze nie majg one zadnej wartosci, sg bez
sensu, niczego nie dowodzg, sa nielogiczne albo nie wspieraja
wniosku. Dla uzyskania najlepszego efektu — mieszaj ile sie
da.



10. Méw, ze oskarzenia oponenta to stare sprawy. Pochodna
“wgttego argumentu” — zwykle w tatwo dostrzegalnych sprawach o
duzej skali kto$ szybko wystapi z oskarzeniem, z ktdérym mozna
sobie *atwo poradzic¢ albo zrobiono to juz w przesztosci. Jest
to rodzaj inwestycji na przysztos¢ — na wypadek probleméw z
opanowaniem sytuacji. Kiedy taki rozwdéj wypadkdéw jest do
przewidzenia, juz na wstepie uzyj metody “wattego argumentu” 1
uporaj sie z nim w ramach wstepnego programu awaryjnego.
Nastepne oskarzenia, niezaleznie od ich wartos$ci i zasadnosci,
beda zazwyczaj kojarzone z pierwotnym zarzutem i odrzucone
jako zwykte wracanie do starych spraw i nie bedzie potrzeby
odnoszenia sie do nich w jakikolwiek sposéb. Jeszcze lepiej,
jesli oponent byt powigzany z pierwotnym Zrddtem oskarzenia.

11. Ustandéw odwroty i odwotuj sie do nich. Przyznaj sie do
drobnej pomytki, ktdérg popeinites nieumyslnie, ale daj do
zrozumienia, ze przeciwnik stara sie wszystko wyolbrzymic i
stworzy¢ wrazenie, ze zbrodnia jest wieksza, niz w
rzeczywistosci. Inni potem mogg wspoméc ten obraz, dziatajac
na twoja korzys$é, a nawet powszechnie nawotywaé¢ do zakonczenia
catej tej bzdurnej afery, bo przeciez “zrobites$ juz to co
nalezy”. Jesli umiejetnie sie to przeprowadzi, zyskuje sie
sympatie publiki za “przyznanie” sie do b*edu, bez
koniecznosci ustosunkowywania sie do powazniejszych kwestii.

12. Zagadki nie majgce rozwigzania. Pokazujac szereg wydarzen
otaczajgcych przestepstwo i ogromng 1liczbe o0séb
zaangazowanych, stwérz wrazenie, ze problem jest zbyt
skomplikowany, by dat sie rozwigza¢. To sprawi, ze publika
szybciej straci zainteresowanie.

13. Logika Alicji w Krainie Czardw. Unikaj dyskusji o sprawie
poprzez wsteczne rozumowanie albo wykorzystujgc pozornie
dedukcyjng logike, ktdéra wyprzedza wszelkie rzeczywiste
zdarzenia. [Na przyktad: jesli by to faktycznie miato miejsce,
to prasa juz dawno by o tym pisata. Skoro nie pisata, nie
miato to miejsca. Inny wariant — ,na pewno ktos by sypnat”.]



14. Domagaj sie kompletnych rozwigzan. Unikaj kwestii
domagajgc sie od przeciwnika natychmiastowego rozwigzania
sprawy. Najlepiej dziata w potgczeniu z punktem 10.

15. Naginaj fakty do innych wnioskéw. To wymaga kreatywnego
myslenia, o ile przestepstwo nie zostato popeinione z mysla o
awaryjnym wyjasnieniu.

16. Znikajgce dowody i Swiadkowie. Jesli co$ nie istnieje, nie
jest faktem i nie bedziesz musiat sie do tego odnosic.

17. Zmieniaj temat. Uzywane przewaznie w potaczeniu z innymi
sztuczkami. Znajdz sposOb na zmiane tematu dyskusji
wykorzystujgc zgryzliwe albo kontrowersyjne komentarze w
nadziei na skierowanie uwagi na nowy, tatwiejszy temat. To
dziata wyjatkowo dobrze w towarzystwie, ktdre moze “spierad
sie” z toba na nowy temat i spolaryzowa¢ uczestnikéw dyskusji,
aby unikng¢ gtdéwnego tematu.

18. Rozbudzaj emocje, antagonizuj i podpuszczaj przeciwnikow.
Jesli nie potrafisz nic innego, prowokuj i besztaj oponentéw,
aby sprowokowa¢ ich do emocjonalnej odpowiedzi, ktdra uczyni z
nich gtupcéw, sprawi, ze oni sami beda postrzegani jako
nadgorliwi, a ich materiat jako mniej spdjny. Nie tylko uda ci
sie unikng¢ gtdéwnego tematu, ale mozesz dalej dziatad, nawet
jesli ich emocjonalna odpowiedZ o niego zahaczy, skupiajac sie
na tym, jak przeciwnik jest “wrazliwy na krytyke”.

19. Zignoruj prezentowane dowody i domagaj sie dowodéw
niemozliwych. Jest to wariant “zgrywania idioty”. Niezaleznie
od tego, co przeciwnik przedstawi na forum publicznym, uznaj
materiat za nieistotny dla tej kwestii i domagaj sie dowodéw,
ktorych przeciwnik nie bedzie w stanie dostarczy¢ (moga
istnie¢, ale nie by¢ w zasieqgu, moga juz by¢ zniszczone albo
skonfiskowane, jak w wypadku broni uzytej przez zabdjce). Aby
catkowicie wunikng¢ dyskusji, mozesz by¢ zmuszony do
zdyskredytowania medidéw lub ksigzek jako Zrédet, odméwienia
uznania Swiadka za wiarygodnego, albo nawet zaprzeczenia, ze



stowa rzadu lub innych wtadz majg jakiekolwiek znaczenie.

20. Fatszywe dowody. Kiedy to tylko mozliwe, wprowadZ nowe
fakty lub wskazéwki stworzone z mys$la, aby wprowadzid
rozdzwiek miedzy dowodami przeciwnika. To dziata bardzo dobrze
w wypadku przestepstw z planem awaryjnym, w ktérych wypadku
czesto faktow nie da sie *atwo odrézni¢ od elementéw
sfabrykowanych.

21. Wezwij Sad Najwyzszy, Specjalnego Oskarzyciela albo inne
wysoko postawione ciato. Mozesz ostabic¢ caty proces z
korzy$Scig dla siebie i skutecznie zneutralizowad¢ wszystkie
delikatne kwestie bez otwartej dyskusji. Powotane dowody 1
zeznania muszg zostaé¢ utajnione. Na przyktad, jesli masz
swojego prokuratora, moze ci to zapewnié¢, ze Sad Najwyzszy nie
zobaczy zadnych uzytecznych dowododow, ktdére beda szczelnie
zapieczetowane i niedostepne dla pézniejszych badaczy. Po
uzyskaniu pozytywnego werdyktu, sprawe mozna uznal za
oficjalnie zamknietg. Zwykle technika ta stosowana jest w celu
uznania winnym niewinng osobe, ale moze réwniez pomdc przy
wrabianiu ofiary.

22. Stwdérz nowg prawde. Stwdérz swoja grupe ekspertéw, autoroéw,
przywodcow albo wptyn na juz istniejagce struktury, ktdére moga
pomoc sprokurowal przychylne zeznania, badania naukowe albo
opinii spotecznej. W ten spos6b, jesli bedziesz musiat juz
dyskutowa¢ o temacie, mozesz robi¢ to autorytatywnie.

23. Stwérz wieksze zamieszanie. Jesli powyzsze nie za bardzo
pomaga w odwrdceniu uwagi od wrazliwych kwestii albo nie
chroni przed niekorzystnym relacjonowaniem przez media
wydarzen, ktérych toku nie da sie zatrzyma¢ (jak np. toczace
sie procesy), stwérz nowe, zastepcze tematy medialne (albo
spraw, zeby prasa tak je potraktowata). To pozwoli ci odwrdcié
uwage mas.

24. Uciszaj krytykéw. Jes$li powyzsza metoda nie zadziaia,
zastanOw sie, jak permanentnie usung¢ przeciwnikow z obiequ,



tak aby$ juz nie musiat sie odnosi¢ do sprawy. Mozna to
osiggng¢ przez morderstwo, aresztowanie 1 =zatrzymanie,
szantaz, albo oczernienie poprzez ujawnienie materiatdw
stuzacych do szantazu, albo przez zwykte zastraszenie 1 inne
grozby.

25. Zniknij. Jes$li posiadasz istotne tajemnice albo wydaje ci
sie, ze ziemia pali ci sie pod stopami i nie wytrzymasz
temperatury, zeby unikngé¢ probleméw — opus$c teren.

TEKST 3: OSIEM CECH DEZINFORMATORA

1. Unikanie. Nigdy nie wypowiadajg sie wprost ani nie wnoszg
konstruktywnego wktadu w dyskusje, generalnie wunikajac
cytowania oraz podawania Zroédet*. Zamiast tego, jedynie
sugerujg to czy tamto. Praktycznie zawsze zabieraja gtos z
pozycji autorytetu 1 eksperta, doskonale znajacego
zagadnienie, bez ujawniania jakichkolwiek danych,
usprawiedliwiajgcych takag postawe.

2. Selektywno$¢. Starannie wybieraja przeciwnikéw, stosujac
podejscie “bij i uciekaj” wobec zwyktych komentatoréw
popierajgcych przeciwnika albo skupiajgc atak na kluczowych
oponentach, ktdérzy znani sg z bezposSredniosci. Gdyby jakis
komentator wtgczyt sie w ktdétnie, przechylajgc szale
zwyciestwa na strone oponenta, atak obejmie 1 jego.

3. Przypadkowo. Majg tendencje do pojawiania sie nagle i jakby
przypadkowo, podnoszac nowy, kontrowersyjny temat, bez
wczesniejszego udziatu w ogdélnych dyskusjach na tej konkretnej
arenie publicznej. Podobnie 1lubig znikad¢, kiedy temat
przestaje budzi¢ zainteresowanie. Zostali prawdopodobnie
skierowani tam z konkretnego powodu i z konkretnego powodu
znikneli.

4. Praca zespotowa. Czesto dziatajg grupowo, wspierajgc sie i
uzupetniajgc wzajemnie. To oczywisScie moze zdarzy¢ sie na
kazdym forum publicznym, ale tego typu czeste wymiany
przewaznie towarzyszg forom z udziatem profesjonalistéw.



Czasami jeden z graczy bedzie infiltrowat obdz przeciwnika,
aby pozyskac¢ dane dla taktyki wagttych argumentéw lub jakiejs
podobnej, majgcej na celu ostabienie przeciwnika.

5. Anty-spiskowy. Prawie zawsze majg w pogardzie “teorie
spiskowe” i zazwyczaj roéwniez wszystkich tych, ktérzy w zaden
sposob nie chcg uwierzyé, ze JFK nie zostat zabity przez LHO
[Lee Harvey Oswald]. Zastandwcie sie, dlaczego zatem — skoro
tak pogardzajg wyznawcami teorii spiskowych — skupiajg sie na
obronie jakiegokolwiek tematu na grupach dyskusyjnych
zajmujgcych sie spiskami? Mozna by pomysleé, ze albo bedg
probowali robi¢ durni ze wszystkich i w kazdym temacie, albo
po prostu zignoruja grupy, ktdérymi gardza. Nasuwa sie wiec
usprawiedliwiony wniosek, ze majg jakis skryty powdd swojej
dziatalnosci i posSwiecania uwagi tym, ktorym ja poswiecaja.

6. Sztuczne emocje. Dziwny “sztuczny” emocjonalizm i wyjatkowa
gruboskérnos¢ — zdolnos¢ wytrwania nawet w obliczu
przygniatajgcej krytyki i zupeinego braku akceptacji.
Prawdopodobnie wynika to ze szkolenia w spoteczno$Sciach
wywiadowczych, ze bez wzgledu na dowolnie silne dowody
Swiadczgce przeciwko nim, zaprzeczajg wszystkiemu i nigdy sie
angazujg sie anli nie reagujg emocjonalnie. W efekcie emocje
dezinformatora mogg wydawal sie sztuczne.

Wiekszos¢ ludzi, jesli na przyktad reaguje gniewem, wyraza
swojg uraze odpierajgc zarzuty. Ale typy dezinfo przewaznie
majg problem z utrzymaniem “wizerunku” i drastycznie zmieniaja
swoje udawane emocje i zwykle spokojny 1 beznamietny styl
komunikacji. To tylko praca i czesto nie sg w stanie tak samo
dobrze “odgrywa¢ swojej roli” w medium, jakim jest Internet,
jak potrafiliby w bezpos$redniej rozmowie czy konfrontacji.
Mozesz spotka¢ sie z wsciekt*osScig i oburzeniem w jednej
chwili, nudziarstwem w nastepnej i gniewem péZniej -
emocjonalne jo-jo.

Jes$li chodzi o ich gruboskérnos¢, zadna ilos¢ krytyki nie
odwiedzie ich od wykonania zadania. Beda kontynuowa¢ stare



schematy dezinformacji, niczego w nich nie zmieniajgc pomimo
krytyki, ze ich gra jest oczywista. Ktos bardziej racjonalny,
kogo naprawde obchodzi, co mysla inni, staratby sie poprawic
swoj styl komunikacji, tres¢ i tak dalej, albo po prostu
zrezygnowatby.

7. Niespdjnos¢. Istnieje rdwniez tendencja do popeiniania
btedoéw, ktdore zdradzaja ich prawdziwe oblicze i motywy. Moze
to wynika¢ z nieznajomo$Sci tematu lub moze by¢ nieco
“freudowskie”, ze tak powiem, w tym sensie, ze byl moze tak
naprawde w gtebi wspierajg strone prawdy.

Zauwazytem, ze czesto przytaczajg sprzeczne informacje. Na
przyktad jeden z takich graczy twierdzit, ze jest pilotem
marynarki wojennej, a swoje braki w zakresie poprawnej
komunikacji (ortografia, gramatyka, niespdédjny styl)
przypisywat temu, ze skonczyt tylko szkote podstawowg. Nie
znam zbyt wielu pilotdéw marynarki wojennej, ktdérzy nie maja
przynajmniej sSredniego zawodowego wyksztatcenia. Kto$ inny
poczgtkowo twierdzit, ze nie zna danego tematu czy sytuacji, a
nieco pdézniej przypisywat sobie wiedze z pierwszej reki.

8. Kolejna cecha: Stat*a czasowa. Ostatnio odkrytg cecha
objawiang na grupach dyskusyjnych jest kwestia czasu reakcji.
Istniejg tu trzy sposoby, zwtaszcza gdy w operacje tuszowania
zaangazowany jest rzad badZ jakis inny gracz posiadajacy
wtadze:

a) Wszelkie posty wystane na grupa dyskusyjng przez
namierzonego zwolennika prawdy moga skutkowa¢ natychmiastowa
reakcjg. Rzgd i innych podobnie silnych graczy stac¢ na
ptacenie ludziom za Sleczenie przy komputerze i czekanie na
okazje do wyrzagdzenia szkody. Poniewaz dezinformacja w grupach
dyskusyjnych dziata tylko wtedy, gdy czytelnik jag widzi -
szybkie dziatanie jest konieczne, w przeciwnym bowiem razie
uzytkownicy mogg zostac przeciggnieci na strone prawdy.

b) Gdy z dezinformatorami mamy do czynienia w bardziej



bezposredni sposéb, jak na przyktad poczta elektroniczna,
konieczne jest opOZnienie — bedzie ono zwykle wynosié¢ co
najmniej 48-72 godziny. Pozwala to przedyskutowa¢ strategie
zespotu pod kgtem najskuteczniejszej reakcji, jest to réwniez
dos¢ czasu, aby w razie konieczno$ci “uzyskac zgode” T1lub
instrukcje od zwierzchnikoéw.

c) ROwniez w przypadku grup dyskusyjnych, poza dziataniem
opisanym w punkcie 1. czesto mozna takze odnotowad
przygotowanie 1 odpalenie silniejszej amunicji w tym samym
terminie 48-72 godzin — do gry wkracza zesp6t. Dzieje sie tak
szczegOlnie woéwczas, gdy bedaca na celowniku poszukujaca
prawdy osoba lub jej komentarze zostang uznane za wazne w
sensie mozliwo$ci ujawnienia prawdy. Tym sposobem powazny
uzytkownik ujawniajagcy prawde bedzie zaatakowany dwukrotnie za
ten sam grzech.

Zakoncze pierwszym akapitem 2z wprowadzenia do mojej
nieopublikowanej ksigzki “Fatal Rebirth”:

Prawda nie przezyje na diecie tajemnic, zwiednie uwik*ana w
ktamstwa. Wolnos¢ nie wyzyje na diecie ktamstw, ulegnie
uciskowi. Duch ludzki nie przezyje na diecie ucisku, stajac
sie w koncu podporzadkowanym woli zta. Bdég, jako wcielona
prawda, nie pozwoli, by Swiat na dtugo pozostat oddany takiemu
zXtu. Dlatego pozwdlcie nam na prawde i wolnosé¢, jakich
potrzebuje nasz duch .. lub dajcie nam umrze¢ w ich
poszukiwaniu, bowiem bez nich na pewno zginiemy w Swiecie z%a.
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