Media spotecznosciowe
cenzorem XXI wieku

13 stycznia 2021

Gtownym zagrozeniem dla wolnos$Sci stowa w krajach
demokratycznych nie sg dzis bezsilne rzady, tylko potega
social medidéw i firm technologicznych — pieciu firm, ktére
decydujg o tym, kto i o czym moze z innymi rozmawiacd.

Po ataku ttumu na amerykandski Kongres, kiedy zgineto piec oséb
w tym policjant, Twitter i Facebook ogtosity zawieszenie kont
prezydenta Trumpa, ktdérego uznano za sprawce ataku. To, w
jakim stopniu Trump jest odpowiedzialny za dziatania
wsciektego ttumu, ktdéry chciat uniemozliwié¢ uchwalenie przez
Kongres, ze wybory sg prawidtowe, jest rzeczag dyskusyjng — na
pewno wielokrotnie zachecat do przeciwstawiania sie
rezultatowi przegranych przez niego wyboréw.

Niezaleznie od tego zakaz komunikowania sie przez niego z
obywatelami USA, wprowadzony przez dwa gtdéwne media
spotecznosciowe, uwazam za potencjalnie znacznie grozniejszy
dla przysztosci wolnosci stowa — a zatem i dla przysztosci
demokracji — niz cokolwiek, co zrobit* Trump.

Decyzje Facebooka i Twittera spotkaty sie z powszechng
aprobata wsréd przeciwnikéw Trumpa, ,prawodawcédw, specjalistow
od medidéw cyfrowych i grup zajmujgcych sie prawami cztowieka,
ktérzy poparli decyzje, chociaz uznali, Ze nastgpita zbyt
pozno, bo pod samo koniec kadencji Trumpa” pisat ,Washington
Post” (nalezacy do Jeffa Bezosa, o ktdrym bedzie jeszcze
mowa). To, ze grupy zajmujgce sie prawami cztowieka popieraja
odebranie mozliwosci korzystania z prawa do wolnosci stowa
wydaje mi sie najlepszym dowodem tego, ze jestesmy w
bezprecedensowej, dziwnej 1 niebezpiecznej sytuacji.

Nie dyskutujemy tutaj o tym, czy media spotecznosciowe
zbanowaty Trumpa stusznie czy niestusznie. Dyskutujemy o tym,
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czy powinny mie¢ peing swobode decydowania o tym, kto i o czym
moze z innymi uzytkownikami publicznie rozmawiac¢. Innymi
stowy: czy pozwalamy na to, zeby dyskusje publiczne w
demokracjach zalezaty od widzimisie kilku facetdw, nie
ponoszacych zadnej odpowiedzialnosSci za swoje decyzje.

Pieciu Cenzorow

Dziatanie Facebooka i Twittera pokazaty bowiem, ze media
spotecznosSciowe staty sie potegami, ktdora nikogo nie muszg sie
obawia¢, ani prezydenta Standw Zjednoczonych ani amerykanskich
czy europejskich sadéw. Potegami, ktére decyduja o tym, kto i
co w spoteczenstwach demokratycznych moze méwic¢. Co gorsza, od
ich arbitralnych decyzji nie ma odwotania.

Mark Zuckerberg z Facebooka i Instagrama, Jack Dorsay z
Twittera, Jeff Bezos z Amazona, Sundar Pichai z Google
(wtasciela YouTube i sklepu z aplikacjami Androida) , Tim Cook
z Apple. Wielka pigtka — a moze siddemka, jak doliczyd
wtascicieli Google, Larrego Page’a i Sergieja Brina - to
dzisiaj Cenzorzy naszego Swiata. A ich firmy to Wielcy
Cenzorzy XXI wieku.

To prawda, ze Trump korzystat z medidéw spotecznosSciowych zeby
komunikowa¢ rozmaite rzeczy gtupie i dla demokracji szkodliwe,
szczegélnie w ostatnim okresie, kiedy podwazat uczciwos$¢
wybordéw prezydenckich. Zadna z jego wypowiedzi nie znajdowata
sie jednak poza szerokimi granicami wolnos$ci stowa
obowigzujgcymi w USA, gdzie nie istniejag europejskie
ograniczenia ,mowy nienawisci” 1 pochwalanie przemocy jest
dopuszczalne, jesli nie prowadzi do wywotania przemocy
natychmiastowej.

Zablokowanie Trumpa nie byto oczywisScie pierwszym i jedynym
zablokowaniem uzytkownika przez te sieci. Czasowego albo
statego zablokowania doswiadczyty pewnie miliony uzytkownikow,
powodem jest zawsze ,nieprzestrzeganie regulaminu” — a z
zablokowania Facebook czy Twitter nie musi sie nikomu



ttumaczyé. Powodem bana nie musi by¢ wzywanie do zamieszek,
moze by¢ opublikowanie nagiego zdjecia (nawet znanego a nawet
reprodukcji obrazu) czy zamieszczenie memu z Hitlerem.

Zagrozone zakazem bywaja zarty, satyra a nawet polemiki
prowadzone ,w stusznej sprawie” — polski pisarz i scenarzysta
Andrzej Saramonowicz zostat kilkakrotnie zawieszony, nie za
podzeganie do krwawej rozprawy z przeciwnikami politycznymi,
ale m.in. za uzycie s*owa ,pedat” w posScie pietnujacym
uzywanie stowa ,pedat”

Banuja anonimowi pracownicy tych medidéw, nie zadne algorytmy,
na podstawie donosdéw uzytkownikodw.

Nalezy skonczy¢ z petng swobodg decydowania przez media
spotecznos$ciowe o tym, jak ogranicza¢ wolnos¢ wypowiedzi
wiekszoSci obywateli krajow demokratycznych.

Facebook, Twitter, YouTube, znacznie bardziej sa uwrazliwione
na tresci i uzytkownikdéw niepoprawnych politycznie niz
poprawnych. Strony skrajnych organizacji prawicowych 1
prawicowych postaci sg likwidowane znacznie czeSciej i
szybciej niz strony ekstremistycznych organizacji lewicowych
czy islamistycznych. Dla osdb, ktére w to watpig, mam na korcu
tekstu konkretng propozycje przetestowania ich ulubionego
medium spotecznosciowego.

Kto 1 kiedy moze regulowaé¢ debate
publiczng?

Wolnos¢ stowa jest podstawowg wartos$cig demokracji i jej
ograniczanie powinno by¢ jak najmniejsze i jak najrzadsze, a
kazdy rodzaj ograniczen bardzo dobrze uzasadniony. Jest
wartoscig podstawowg, bo bez wolnosci stowa nie ma demokracji,
bo bez debaty publicznej nie ma mozliwo$ci dowiedzenia sie, co
sie dzieje w kraju i zdecydowania, kogo sie chce wybraé, zeby
krajem kierowat.



Dlatego nalezy skonczy¢ z petna swoboda decydowania przez
media spoteczno$ciowe o tym, jak ogranicza¢ wolno$¢ wypowiedzi
wiekszos$ci obywateli krajéw demokratycznych.

Oczywiscie, wszedzie istnieja jakie$ ograniczenia wolnosci
stowa, nawet w USA ochrong konstytucyjng nie jest objeta
pornografia dziecieca, publikowanie planéw budowy broni
atomowej, publiczne obrazanie ludzi i publikowanie cudzych
powiesci jako wtasnych. Ograniczanie wolno$ci stowa wymaga w
USA wyroku Sadu Najwyzszego, a w Europie ustaw uchwalanych
przez parlamenty. Historycznie to wtadze panstwowe ograniczaty
wolnos$¢ stowa, stgd pierwsza poprawka do konstytucji USA
zabrania Kongresowi tworzenia takich przepiséw.

Problem polega na tym, Zze dzisiaj wolno$¢ wypowiedzi
publicznych ograniczaja media spotecznosciowe, o ktérych
prawodawcy — w USA dwiesScie lat temu a dwadzieScia pare lat
temu w Polsce, gdy uchwalano Konstytucje — nie mieli
najskromniejszego wyobrazenia.

Potega spotecznosci

Ich role i potege trudno dostrzec nawet specjalistom od
medidw, dziennikarzom i politykom, poniewaz media
spotecznosciowe i firmy technologiczne wyrosty w ostatnich
kilkunastu latach, podczas gdy media tradycyjne majg za soba
ponad 200 lat historii. Jednak w tym krétkim czasie social
media catkowicie przeksztatcity debate publiczng i z mediami
tradycyjnymi maja tyle wspdlnego, co w dziedzinie transportu
jumbo jet z furmankg.

Media spotecznosciowe rdéznig sie od medidw tradycyjnych
czterema istotnymi rzeczami:

— rodzajem komunikowania sie (sg demokratyczne, dajgc kazdemu
szanse na dotarcie do miliondéw innych uzytkownikédw) ;

— wywotujg silny zwigzek emocjonalny dzieki nieustannie



odnawianej wiezi 2z 1innymi uzytkownikami, oceniajgcymi
wzajemnie swoje zachowania (posty);

— maja gigantyczny zasieg, wiekszy niz jakichkolwiek media
tradycyjne, co sie uzytkownikom bardzo podoba;

— sg faktycznymi monopolami w swoich sferach dzia*ania
(Instagram — zdjecia uzytkownikéw, YouTube- filmy, Twitter -
krétkie przekazy, Facebook — uniwersalne)

I z tych czterech kwestii razem wzietych bierze sie ich
potega.

Dzis debata publiczna w demokracjach toczy sie przede
wszystkim w mediach spoteczno$ciowych. Oczywiscie, ciagle
liczy sie tez, co piszg gazety i portale czy o czym mOwig w
telewizyjnych wiadomo$ciach, ale te media traktowane sg przede
wszystkim jako Zrdédto informacji o biezacych wydarzeniach, a
znacznie rzadziej sg narzedziami ksztattujgcymi opinie.

Media spoteczno$ciowe sg dla uzytkownikéw znacznie wazniejsze
niz tradycyjne — nie znam zadnych badan na ten temat, ale
mozna sobie tatwo wyobrazi¢, jakie bytyby rezultaty sondazu:
,Gdyby$ musiat wybieraé¢, z czego bys$ zrezygnowal, z medidw
spotecznosciowych czy tradycyjnych?”. Zreszta media tradycyjne
nagminnie juz jako Zrédta podajg opinie i wypowiedzi
zamieszczane przez uzytkownikdow w spotecznosciowych.

Czy istnieje alternatywa?

Dlatego wykluczenie kogo$ z medidw spoteczno$ciowych, z ich
ogromnymi zasiegami, jest niemal wykluczeniem 2z debaty
publicznej. Niemal, bo powstajg rozmaite media spotecznoSciowe
dla wykluczonych albo dla publikowania tresci, ktdre sg przez
administratordéw usuwane.

Przyktadem jest Parler, gdzie gromadzili sie rozmaici
ekstremisci i prawicowcy, dla ktérych nie byto miejsca na
Facebooku 1 Twitterze. (Czas przeszty jest uzasadniony: w



chwili pisania tego tekstu w poniedziatek wieczorem, sied
Parler przestata dziata¢, poniewaz Amazon, na ktdrego
serwerach Parler dziatat, przestat ich obstugiwaé. A wczesniej
Apple 1 Google zapowiedziaty, ze w ich sklepach z aplikacjami
Parler nie bedzie juz dostepny.

Dlatego Amazon, Apple 1 Google wigczam do systemu Cenzury XXI
wieku. Google zresztg kontroluje YouTube, ktéry ma wkasny,
réownie nieprzejrzysty i arbitralny jak Facebook system
cenzurowania zawartosci.

W dyskusjach o zbanowania Trumpa osoby popierajgce zakaz nie
widzg tego zakazu jako ograniczenia wolnosci stowa, bo nie
jest to ograniczenie naktadane przez rzad, tylko przez
prywatng firme — a prywatne firmy mogg robi¢ co chcg. To
jednak nie jest prawda, ze prywatne firmy mogg robi¢ co chcag —
tysigce przepisdéw dotyczgcych produkcji lekdéw, zywnosci,
transportu, utylizacji odpaddéw i wtasciwie wszystkiego innego
pokazujg, ze w kazdej niemal dziedzinie gospodarki istnieja
regulacje, ktdére majag zapewnié¢ okresSlone, pozadane przez
prawodawcow dziatanie prywatnych firm zajmujgcych sie
okreslonymi aspektami. Takie dziatanie, ktdére ma ogranicza¢
potencjalne szkody a maksymalizowa¢ dobro publiczne.

Nawet firmy medialne s3 objete rdéznego rodzaju przepisami,
dotyczgcymi na przyktad koniecznej proporcji programéw dla
dzieci czy tworczosci krajowej albo koniecznosSci wyraznego
oddzielania tresci redakcyjnych od reklamowych. Dla mediéw
spotecznosciowych praktycznie takich przepiséw nie ma.

Zwolennicy pozostawienia medidw spotecznoSciowych poza
kontrolg, oprécz argumentu ,to firma prywatna, moze u siebie
decydowa¢, kogo z czym dopuszcza na strone” uzywaja jeszcze
drugiego, aby uzasadnié¢ czemu te media majg pozostad
nieregulowane. Argument ten stwierdza, ze arbitralne usuwanie
postéw czy banowanie uzytkownikéw nie jest ograniczeniem
wolnosci stowa, bo przeciez niezadowoleni uzytkownicy moga
p6js¢ do innego medium albo je zatozy¢.



Z tym péjsciem, jak wskazuje przyktad Parlera, bywa réznie, a
zatozenie, ktdére mogtoby konkurowa¢ z monopolistg, jest
praktycznie niemozliwe. Dowodzi tego przyktad projektu,
wspieranego przez firme, ktdéra ma nieograniczone zasoby
finansowe 1 zatrudnia tysigce najbystrzejszych ludzi na
Swiecie — projekt nazywat sie Google+, powstat w 2011 roku i
praktycznie przestat istnied. Skoro Google nie byt w stanie
stworzy¢ konkurencji do Facebooka, to kto moze tego dokonac?

0d mowy nienawisci do ,szkodliwe]j
obojetnosci”

Cenzura, wprowadzana przez media spotecznosSciowe, w tej chwili
nie wydaje sie wiekszo$ci uzytkownikéw groZna, bo dotyka
nielicznych os6b — gtéwnie z prawej strony sceny politycznej —
lub dotyczy kwestii, ktdére w codziennych dyskusjach nie sg
najwazniejsze.

Niebezpieczenstwo polega na tym, ze poniewaz nie ma zadnych
regut, media te majg catkowita swobode ustalania, o czym i jak
wolno méwi¢. Mogg zmienial swoje regulaminy nawet codziennie i
nikt nie moze im nic zrobié¢. Mogg zdecydowaé, ze uzywanie
stowa ,nardd” albo ,kobieta” albo ,terroryzm islamski” jest
zakazane, albo Zze zakazane jest dyskutowanie na okreslone
tematy. Mogg zbanowad potowe republikanskich senatoréw i
kongresmanéw i wszystkich postow konserwatywnych w Wielkiej
Brytanii — i nikt im nic nie bedzie mégt zrobil.

Jednak jestem przekonany, ze zakres tego, o czym nie wolno
pisa¢ w mediach spotecznosSciowych bedzie sie poszerzat,
poniewaz zakazy sg wprowadzane pod naciskiem poprawnych
politycznie ,wojownikéw klawiatury”, zasypujgcych Twittera i
Facebooka donosami o nieprawomyslnych postach i domagajacych
sie banowania oséb, ktore piszg nie to co trzeba.

Dzisiaj nie wolno na Facebooku publikowa¢ niczego, co jest
,MOwg nienawis$ci”, jutro bedzie to zakaz ,mowy niecheci” a



potem ,szkodliwej obojetnos$ci” — pdjda $ladem tego, co sie
dzieje na amerykanskich kampusach. W dzisiejszej kulturze
amerykanskich college’déw wypowiadanie opinii, z ktdérymi
studenci sie nie zgadzaja (nawet przez profesordw), uznawane
jest za zagrozenie dla nich, czyli za czyn agresywny 1
szkodliwy.

Okazuje sie, ze szkodliwe i wrogie sg réwniez ,mikroagresje”,
a mikroagresjg jest na przyktad powiedzenie ,USA sa krajem
mozliwosci” (bo to atak na osoby, ktéorym sie Zle w zyciu
powodzi). To zjawisko opisuje znakomita ksigzka , The Coddling
of the American Mind” — a zwyczaje takie dotarty juz do Europy
w postaci ,cancel culture”.

Czy daleko jestesmy od sytuacji, w ktérej media
spotecznosciowe beda zabrania¢ dyskutowania o powodach
alkoholizmu, o kiepskich wynikach ucznidéw w Kkrajach
muzutmanskich albo o sensowno$ci urlopdw tacierzyrnskich — bo
tematy te beda dla niektdérych uzytkownikdéw nieprzyjemne, czemu
dadzg wyraz w publicznych i mailowych zadaniach zbanowania
dyskutantow?

Uregulowa¢ monopolistow

Media spotecznosciowe to firmy prywatne, ale firmy
monopolistyczne. A z monopolami prawo amerykanskie i
europejskie walczy — skutecznie — od ponad 100 lat. Nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby uchwali¢ odpowiednie przepisy,
ktéore uniemozliwig monopolistom spotecznosSciowym dowolne
ograniczanie wolno$ci stowa. Powinny je obowigzywaé cztery
proste zasady.

Po pierwsze, media takie nie powinny ograniczac¢ swobody
wypowiedzi w wiekszym stopniu, niz przewidujg to przepisy
danego kraju.

Po drugie, decyzje o ograniczeniu mozliwo$ci wypowiedzi
powinny by¢ uzasadnione merytorycznie, a nie ,naruszeniem



regulaminu”, a takze podpisane przez konkretng osobe.

Po trzecie, decyzje o zawieszeniu czy zamknieciu Kkonta
uzytkownika powinny by¢ mozliwe do zaskarzanie w specjalnym
sadzie, wydajacym wyroki btyskawicznie, tak jak wydawane sa
wyroki w trybie wyborczym.

Po czwarte, za decyzje uznane przez sad za niestuszne
uzytkownicy mogliby domagac¢ sie odszkodowania, tak jak mozna
domagal sie odszkodowania za wadliwe lekarstwo, produkt
zywnosciowy czy samochod.

W Stanach Zjednoczonych wprowadzenie takich zasad moze by¢
trudne, bo mogg zosta¢ uznane za naruszenie pierwszej
poprawki. Ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby rozwigzanie
takie zostato solidarnie wprowadzone w Kkrajach Unii
Europejskiej. Solidarnie, bo jesli wprowadzi¢ je beda chciaty
tylko pojedyncze kraje, to media spotecznosSciowe mogq zagrozid
wycofanie sie z danego kraju. Z catej Unii sie nie wycofajg.

Ze to trudne? Owszem, ale alternatywg jest pozostawienie paru
osobom prawa do decydowania, o czym mogg dyskutowal setki
milionéw obywateli demokratycznej Europy. Gdyby decyzje takie
podejmowato kilku politykdéw, na ulice wysztyby masowe
manifestacje.

Wiec moze czas uswiadomié¢ sobie, ze tych paru amerykanskich
facetdéw ma moc, jakiej nigdy nie dalibysmy politykom — moc
odbierania nam prawa do méwienia tego, co chcemy.

Dodatek praktyczny

Dla os6b, ktdére samodzielnie chciatyby sprawdzié, czy usuwanie
postéw i banowanie w mediach spotecznosSciowych jest neutralne
Swiatopoglgdowo i ideologicznie, proponuje wykonanie
nastepujgcego testu.

Nalezy w dowolnej kolejnosci =zamiesSci¢ dwa ponizsze
prowokacyjne posty i zobaczy¢, po ktérym z nich ,Facebook”



badZz ,Twitter” uzytkownika zbanuje.

1. Katolicyzm to chyba najgorsza i najgtupsza religia Swiata.
Wymaga od wyznawcOw wiary w nieprawdopodobne rzeczy sprzeczne
z wiedzg naukowg. A przez setki lat swojej historii wyznawcy
katolicyzmu zamordowali miliony heretykdéw, ludzi innych wyznah
i tak zwanych niewiernych.

2. Islam to chyba najgorsza i najgtupsza religia Swiata.
Wymaga od wyznawcOw wiary w nieprawdopodobne rzeczy sprzeczne
z wiedzg naukowg. A przez setki lat swojej historii wyznawcy
islamu zamordowali miliony heretykéw, ludzi innych wyznan i
tak zwanych niewiernych.

Gdyby ktos z powoddéw religijnych nie chciatby zamieszczad na
swojej stronie takich stwierdzen, to proponuje dwa
prowokacyjne stwierdzenia z innej dziedziny.

1. Oczywiscie, ze rasy ludzkie istniejag. W dodatku z badan
inteligencji wynika, ze jesli pordwnujemy czarnych i biatych z
identycznych grup wyksztatcenia i dochoddéw, to czarni sg
inteligentniejsi niz biali.

2. Oczywiscie, ze rasy ludzkie istniejg. W dodatku z badan
inteligencji wynika, ze jesli pordwnujemy czarnych i biatych z
identycznych grup wyksztatcenia i dochoddow, to biali sa
inteligentniejsi niz czarni.
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