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Przed sSwietami Bozego Narodzenia okazato sie, ze telewizja
Polsat nie pokaze, jak co roku, filmu ,Kevin sam w domu”. Brak
emisji tego filmu mia* wiekszg reklame niz informacje o tym,
co bedzie w Swieta w telewizji. Z braku ,Kevina” pos$miat sie
internet, spotecznos¢ Wykopu wykopata tekst ,Pilne: Kevina w
tym roku nie bedzie!”, a temat pociggnety tradycyjne media,
m.in. dziennik ,Fakt”, ktéry napisat artykut ,Szok! Nie bedzie
Kevina w Swieta”.

W miedzyczasie pewien internauta opublikowat w internecie
dowcipny apel o przywrdcenie ,Kevina” do telewizji, zatozono
takze grupe na Facebooku, ktdéra pod ironicznym szyldem ,Polsat
zabit Swieta” spopularyzowata protest, a o sprawie doniosty
tradycyjne media. W finale tej internetowej zabawy,
korzystajgc z darmowej reklamy, telewizja Polsat przywrocita
.Kevina” do sSwigtecznej raméwki. By*o przewrotnie i zabawnie,
co jest statg cechg wielu podobnych internetowych akcji. Ale
nie dla redakcji pewnego radia, ktdéra specjalnie, w celu
zgtebienia tematu, zaprosita do studia psychologa i znawce
medidéw. GosS¢ wypowiedziat sie na temat ironicznego apelu
internautéw tak serio, ze z internautdéw zrobit zdesperowanych
ludzi w potrzebie, a postawa prowadzgcego audycje pokazata, ze
— przynajmniej w tej stacji — internautéw nikt nie rozumie i
nawet nie stara sie zrozumieé. ROwniez stacja TVN24 doniosta o
,buncie internautéw”, stowem nie wspominajgac o ironicznym
wydzwieku akcji. Wszystkie tradycyjne media na wielu
przyktadach pokazujag, ze to, co sie dzieje w internecie, to
dla dziennikarzy dostownie czarna magia.

Wersji wspomnianego protestu by*o kilka. Jedna z nich, ta
gtowna, opublikowana na Facebooku, na ktdéra powotywaty sie
media, brzmi nastepujgco:

,Stoimy przed widmem najgorszych Swiat Bozego Narodzenia od
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niepamietnych czaséw. W tym roku, roku 2010, Polsat — stacja
Krzysia Ibisza, popularnego mtodziezowego prezentera — nie
zamierza wyemitowaé¢ w Wigilie ani w Boze Narodzenie zadnego z
filméw o Kevinie. (..) Kevina co roku oglgda ponad 5 miliondw
widzéw. Dla niektérych jest to wazniejszy element Swigt niz
choinka czy karp. (..) Nie zabierajcie nam Kevina!”

Gotym okiem wida¢ kipigca z tekstu ironie, wiadomo rdéwniez, ze
autorowi protestu kompletnie nie zalezy na przywréceniu filmu
do telewizji, bo chodzi przeciez tylko o zabawe, event, hype.
Jeszcze bardziej mozna sie o tym przekonaé, czytajac bardziej
ironiczne komentarze internautdéw pod trescig protestu. Jak
protest skomentowaty media?

TVN24 donidést o ,buncie internautéw”, podajgc informacje o
ciggle rosngcej liczbie o0s6b popierajgcej protest na
Facebooku. Redakcja nie zacytowata ironicznej tresci protestu,
ale powotata sie na okazjonalnie stworzonego demotywatora o
powaznie brzmigcej tresci ,Drogi Panie Prezesie POLSATU. (..)
Prosimy Pana o emisje filmu ,Kevin sam w domu”, bysmy mogli
przezy¢ okres swigt w mitosnej atmosferze”. Maksymalna powaga,
ani stowa o ironicznym charakterze protestu. [1]

Do audycji w stacji TOK FM jako eksperta zaproszono dyzurnego
psychologa i znawce mediéw, ktory o protesScie internautdw, u
ktorego podstaw byta tylko i wytgcznie zabawa, wypowiadat sie
(styszatem to jadac samochodem) w kategorii przywigzania do
symboliki, spoteczenstwa informacyjnego i nagtej bolesnej
pustki, ktora ludzie prdébuja zapetni¢ desperackim wotaniem o
pomoc.

Portal Media2.pl w tekscie o mocnym tytule ,Facebook wygrat z
Polsatem” na powaznie poinformowat czytelnikéw: ,Mamy dobrag
wiadomos¢ — Polsat speitnia prosbe widzéw”, na chtodno
relacjonujac cata akcje jako pozbawiony absurdu i dawki zabawy
zwykty spor miedzy widzami a nadawcag. [2]

Newsweek, informujgc o powrocie ,Kevina” na maty ekran, prawie



zapomniat o protescie internautéw, wspominajac o nim na koncu
tekstu: ,Gdy w opublikowanej przez Polsat sSwigtecznej raméwce
zabrakto dla niego miejsca, internauci natychmiast utworzyli
na Facebooku profil ,Polsat zabit Swieta — w tym roku nie

bedzie ,Kevina””, ktory zgromadzit 46 tys. fandéw. Prawie
drugie tyle zadeklarowato, ze zasigdzie przed ekranem, gdyby
,Kevin sam w domu” zostat jednak wyemitowany”. Skad

informacje, ze drugie tyle internautdéw powiedziato, ze siagdzie
przed telewizorem, jezeli znienawidzony ,Kevin” zostanie
wyemitowany — nie wiadomo. Stowem nie wspomniano o zabawnym
charakterze protestu i o tym, ze Polsat nie ugigt sie przed
naporem widzdéw, tylko wykorzystat zabawng akcje zgodnie z
duchem tzw. PR. [3]

Dziennik Rzeczpospolita, w artykule o protestach
internetowych, ktdre zdaniem redakcji zastgpity uliczne bunty,
w tym te przeciw Jaruzelskiemu, réwniez nie zajgknagt sie o
zartobliwym tonie ,kevinowej” akcji, ale za to postawit go
obok internetowego protestu przeciwko zwrotowi ,polski obéz
koncentracyjny”, naduzywanego przez zagraniczng prase. [4]

Ani razu, w zadnym doniesieniu z powaznego Zrdédta, nie
znalaztem stwierdzenia, ze akcja z ,Kevinem” to byt
internetowy happening i zart, a w finale akcja PR-owa. Zaden z
wymienionych tytutdéw, mimo ze gtos$no mowit o internetowym
protescie, nie zacytowat nawet najmniejszego fragmentu tresci
owego protestu, w ktérym od razu bytoby widac¢ ironie i
przewrotne zamiary autordéw. Zamiast tego skupiono sie na
stowach-kluczach: protest, internauci i Facebook. 0d kilku lat
bowiem wiadomo, Zze jezeli ma by¢ dramatycznie, to wtedy
internauci plus Facebook réwna sie protest (media wypracowaty
sobie nawet dramatyczne zwroty, takie jak ,Facebook wrze”), a
czego dotyczy protest, to juz nieistotne. Trudno powiedziec,
czy dziennikarze nie zadajg sobie trudu zgtebienia tematu, bo
im sie nie chce, w rezultacie czytajg o danej sprawie ,po
tebkach” i przeinaczajg fakty, czy tez specjalnie, w pogoni za
sensacja, przetwarzajg rzeczywisto$¢ na swdj sensacyjny



szablon. Wiadomo jednak, ze internauta, ktéry siedzi w Srodku
tych wydarzen, czytajgc to wszystko, robi duze oczy, pytajac:
0 co chodzi? WTF?

Sprawa z ,Kevinem” to tylko jeden z ewidentnych przyktadéw
dziennikarskiej niekompetencji w ocenianiu, czym jest internet
1 co sie w nim dzieje. Radiowi komentatorzy, z Tomaszem Lisem
na czele, gdy tylko w studio pojawia sie temat cenzury 1
wolnosci stowa w internecie, wspominajg o ,przelewajgcym sie w
internecie géwnie”, o ,szambie”, ,kloace” i ,pomyjach”,
powotujagc sie na komentarze internautéw w blizej
nieokreslonych portalach, zaraz potem dodajac, ze przyktad
idzie z gory, od politykdédw, na ktérych jezyku nienawisci
wzorujemy sie my, internauci. Ten sam Tomasz Lis zapomina o
stynnym nagraniu ze studia TVN, gdy poza wizja ruga
wspbétpracownika s*owami ,,z baranami nie mozna pracowac”, z
duzg dawka wulgarnych stéw na litere ,k”. Eksperci zapraszani
do medidw niech sprébujg is¢ w teren i zapytac zwyktych ludzi,
nie internautdéw, a zwyktych Polakdéw, co sadza o tym i owym.
Dowiedzg sie wtedy, ze jezyk przecietnego cztowieka na tematy
spoteczne i polityczne jest rdéwnie mocny i wulgarny (jesli nie
bardziej!), co jezyk internautéw, ktéry jest odzwierciedleniem
nastrojow spoteczenstwa. Ale eksperci wystepujacy w radiu czy
telewizji wydajg sie o tym nie wiedzie¢ i wedtug nich tam,
gdzie jest dyskusja z udziatem internautéw, tam przebiega
granica wolnos$ci stowa i sa uprawnione dywagacje o0 cenzurze.

Winy za wszystko powyzsze mozna upatrywaé¢ w specyfice
wspbétczesnych — zwtaszcza polskich — medidw, ktore bardzo
czesto operujg na szczatkowych doniesieniach z wieloma
niewiadomymi. Prdébujgc rozwingl taki temat, =zapraszajg do
studia roéznych ,ekspertow”, ktdrzy — obojetne, czy znajag sie
na sprawie, czy nie — méwig zawsze madrze i na temat. Ale w
przypadku internetu nie ma niewiadomych, wszystko jest mozliwe
do zweryfikowania, wszystko mozna sprawdzié¢, przeczytad,
»wyguglac¢”. Trzeba tylko zada¢ sobie odrobine trudu, co kiedys$
nazywato sie dziennikarska rzetelno$cig i obiektywnosScig.



Tej rzetelnosci i obiektywno$ci zabrakto w tym tygodniu
dziennikarce miesiecznika ,Press”, ktora zbierata od czotowych
polskich blogerdéw informacje na temat wspétpracy z firmami,
rezultatem czego sg konkursy z nagrodami, testy produktoéw,
artykuty sponsorowane i reklamy na %*amach blogdéw. Mimo
autoryzacji wypowiedzi, mimo szczerych <checi o0séb
odpowiadajgcych na pytania, mimo roztozenia tematu na
najdrobniejsze szczegdéty podane jak na tacy, w najnowszym
numerze ,Press” ukazat sie artykut o tym, ze blogerzy to po
prostu sprzedajni frajerzy, ktorzy oddajg swoja niezaleznos$¢
za pare ztotych, oszukujgc przy okazji swoich czytelnikéw.
Bedgc ztosliwym, mozna tez powiedziel, ze artykut jest o tym,
ze autorka tekstu w ogdéle nie rozumie ani internetu, ani tego,
co sie do niej méwi.

Najbardziej dostato sie Arturowi Kurasinskiemu, ktdrego
wypowiedzi na temat uczciwego, komercyjnego wykorzystania
bloga, jako jednego z filardéw jego pracy, po prostu pokazano w
Swietle nieszanowania czytelnikdéw i bezwzglednego dazenia do
zarobienia pieniedzy kosztem niezalezno$ci i dobrej opinii, co
okraszono specjalnie wybranymi cytatami wypowiedzi internautow
o blogerze typu ,ty sprzedajna dziwko”, co ma, jak rozumiem,
stanowi¢ potwierdzenie tezy dziennikarza, ze bloger to
sprzedajny frajer (lub przebiegty cwaniak, sam juz nie wiem).
Artur Kurasinski wypunktowa* artykut miesiecznika ,Press” na
swoim blogu. [5]

Blogerowi Maciejowi Budzichowi wytknieto, ze reklamuje marke
samochodowg z ,zachowaniem pozordw niezaleznosci”. Jakie to sa
pozory wedtug autorki tekstu? 0t6z Maciej méwi, ze moze
dowolnie pisa¢ o tej marce, ale ani razu jeszcze jej nie
skrytykowat. Tak samo potraktowano blogerke Natalie Hatalska,
ktéorej wizerunek byt wykorzystany w internetowych reklamach
systemu Windows 7 firmy Microsoft. Wytknieto jej, ze promowata
system Windows, ale go nie krytykowata. Blogerzy wykorzystani
jako Zrédto informacji odcinajg sie od tez artykutu,
twierdzgc, ze ich wypowiedzi zostatly zrozumiane na opak. Jest



to kolejny przyktad na to, ze dziennikarz plus temat o
internecie daje w rezultacie stek bzdur, a w najlepszym razie
powierzchowng rzetelno$¢. Mozna jednak pogratulowad
dziennikarce, ze probowata zgtebic temat. Nie udato sie, ale
pierwszy krok zostat postawiony.

Podobny los spotkat serwis Wykop, skupiajacy spotecznosd
internautéw wymieniajgcych sie linkami do ciekawych stron w
sieci. Jednym z komentowanych tam tematéw byta wypowiedZ
pewnego polityka, ktéry opowiedziat sie za zniesieniem
anonimowos$ci i wprowadzeniem cenzury internetu w celu walki z
pedofilig (poszto tez o to, ze postulowat wprowadzenie zakazu
uzywania sieci TOR, co jest technicznie niemozliwe do
wyegzekwowania). Internauci zachowali sie szablonowo,
krytykujac pomyst polityka. W jednym z komentarzy kto$
zaproponowat, by wystal¢ na adres mailowy posta ,foteczki z
mtodo wygladajacymi chtopcami” i zgtosié¢ sprawe na policje, by
ta zajrzata do jego komputera, znalazta zakazane zdjecia 1
zamkneta go w areszcie (w znaczeniu: usuneta z przestrzeni
publicznej, zeby nie gtosit kolejnych bzdur o internecie). O0t,
jeden czy dwa moze niezbyt rozsgdne komentarze posrdéd setek
innych. Jak sprawe opisat dziennik Rzeczpospolita? Z grubej
rury, tytut: ,Poset na celowniku pedofiléow”, a w nim ,dyskusja
o tym, jak zniszczy¢ posta, przeniosta sie tez na strone
www.wykop.pl” oraz ,byty réwniez posty nawotujgce do
powieszenia polityka”. Obok wypowiedz samego posta: ,chca mnie
zastraszy¢ — mowi ,Rz”. W Srode o sprawie zawiadomi%
Prokurature Krajowag (zada $cigania oczerniajgcych go
pedofildow). Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego poprosit o
zapewnienie mu ochrony”. Wszystko z powodu dwdéch czy trzech
niezbyt magdrych, ale potraktowanych dostownie komentarzy
internautdéw, przez co serwis Wykop.pl sprowadzono do siedliska
pedofiléw i bandytéw. To, ze komentarze uzytkownikéw Wykopu
nalezato potraktowa¢ z przymruzeniem oka, wiedza tylko
internauci. Dziennikarz wie swoje, bo skoro w internecie jest
pedofilia, to internauci bezpos$rednio lub pos$rednio réwniez sg
pedofilami. I znowu s*owa klucze: internet, internauci,



pedofilia. Po tebkach, bez sensu, ale ku sensacji. [6]

0 tym, ze tematy zwigzane ze zrozumieniem, czym jest internet
1 co sie w nim dzieje, sg obce tradycyjnym dziennikarzom,
zatrudnionym w redakcjach prasowych, stacjach radiowych 1
telewizyjnych, dobitnie sSwiadczg wydarzenia z ubiegtego roku,
gdy rzad przygotowywat projekt ustawy, ktora przy okazji
dawata urzednikom praktycznie niekontrolowang mozliwos$¢
zamykania stron internetowych. Tradycyjne media, ktére jako
pierwsze poznaty projekt ustawy, w ogdle nie zwrdécity uwagi na
zawartg w nim tresé¢, skupity sie wytacznie na powierzchownym
informowaniu, ze trwajg prace nad kolejng ustawa. Dopiero
internauci i blogerzy dostrzegli problem i zrobili awanture,
ktora zakonczyta sie interwencja u prezydenta i spotkaniem z
premierem, ktdéry ostatecznie wycofat sie z kontrowersyjnych
zapisow. Role medidéw, ktdére sa straznikiem demokracji,
przejeli sami internauci, bo dla redakcji przeczytanie ustawy
i zrozumienie jej skutkow dla internetu byto zbyt duzym
wysitkiem, a przypomne, ze sprawg zajmowaty sie wszystkie
najwazniejsze polskie redakcje.

Nie ma rdéwniez co liczy¢ na wsparcie redakcyjnych dziatéw
interwencyjnych, gdy chodzi o mniejszg lub wiekszg afere
zwigzang z internetem. Tematem sprzedazy niesSwiezego serka w
sklepie spozywczym zajmie sie prawie kazda redakcja, ale
opisania elektronicznego wtamania czy spamu nie podejmie sie
nikt. Pamietam, jak prébowatem przekonaé¢ pewnego dziennikarza
do opisania Swiezej sprawy wycieku haset z pewnego polskiego
portalu oraz atakami spamu w wykonaniu organizatora
konferencji unijnych, w ktérych licznie biorg udziat polskie
firmy 1 instytucje. Efekt byt taki, ze ani jeden, ani drugi
temat nie pojawit sie na %tamach gazety, w przeciwienstwie do
informacji o sttuczce dwdéch samochoddéw osobowych na lokalnej
drodze.

Redakcje tradycyjnych medidéw nieinternetowych wyspecjalizowaty
sie w wielu dziedzinach, na tyle skutecznie, ze dzi$ pracuja
mechanicznie i odtwdérczo. Na *amach tworzonych w ten sposdéb



tresci nie ma miejsca na internet i rzetelne potraktowanie
zwigzanych z nim tematdw. Poniewaz zycie coraz bardziej
przenosi sie do sieci, niezrozumienie internetu bedzie
powiekszato redakcyjne zacofanie. 0d dtuzszego czasu mowi sie
o spadku czytelnictwa i coraz gorszych wynikach sprzedazy
prasy, ktérej rosnie konkurencja w postaci coraz silniejszych
blogéw i czasopism internetowych. Tradycyjne media wykazuja
indolencje, nie tylko jesli chodzi o konwersje formatu (od
papieru do wersji elektronicznej), ale 1 rzetelnego zajecia
sie tym, co internautdéw interesuje. Zal patrzeé, jak w moim
ulubionym tygodniku (tytutu nie zdradze) tematy spoteczne 1
polityczne traktowane sa bardzo dogtebnie, a cokolwiek
zwigzanego z internetem (cho¢by byto to réwniez spoteczne i
polityczne) sprowadzane jest do powierzchownym informacji i
ciekawostek.

Internet, w ktérym coraz wieksza czes$¢ spoteczenstwa czuje sie
jak ryba w wodzie, to temat rzeka i miejsce rownie wazne, jak
pozostate przestrzenie, w ktorych co$ sie dzieje. Przyznam
sie, ze coraz rzadziej kupuje prase i prawie w ogdéle nie
ogladam telewizji. Z braku alternatywy wybieram blogi 1
niezalezne serwisy internetowe. Redakcjom nie pomoze sama
zmiana formatu z wersji paplerowej na — przyktadowo -
aplikacje na popularny tablet. Dziennikarze muszg stac¢ sie
bardziej nowoczesni, bo dzi$ w rzetelnosSci i obiektywnosci
wyprzedza ich pierwszy lepszy internauta czy bloger, ktdéry nie
ma dziennikarskiego przygotowania do pracy.
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