Mechanika linczu

5 maja 2009
Lech Kaczynski chcia* szubienic.

16 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie uniewinnit
Barbare S. 8 lat wczesSniej zostata skazana na 25 lat za
kierowanie zamordowaniem swojego dziecka. Na smier¢ skazata ja
opinia publiczna, dziennikarze, politycy i naukowcy. Dzi$
wyroku sadu nie przyjmuja do wiadomosSci.

19 stycznia 2001 r. 4-letniego Michatka wrzucono do lodowatej
Wisty. 21 stycznia policja zatrzymata dwdch mordercédw. Kto ich
do tego popchngt? — pytali wszyscy. Prawdopodobnie mezczyzni
zabili Micha*a na wyrazng prosbe matki chtopca. Gdyby ta chod
na chwile przed wrzuceniem go do rzeki powiedziata jedno stowo
— nigdy by tego nie zrobili — moéwi rzecznik komendy stotecznej
policji Dariusz Janas (serwis ,Wiadomos$ci” TVP).

Szczegéty dodano na zwotanej przez prokurature konferencji
prasowej. Ze to zaplanowana zbrodnia. Podrecznikowy przyktad
sprawstwa kierowniczego, a przynajmniej wspOisprawstwa matki
chtopca.

Przez caty czas popetniania zbrodni kobieta w petni
kontrolowata przebieg wydarzehA — kontaktowat*a sie z zabdjcami
przez telefon komdrkowy (serwis ,Wiadomosci” TVP). Leszek
Wozniak, ©prokurator prokuratury okregowej, pokazat
dziennikarzom fragmenty zapisu wideo z wizji lokalnej.

— Wstrzagsajgce. Niestychana zbrodnia. Zrobili to, jakby topili
kocieta — méwit WoZniak. 2 lutego powiedziat, ze obaj sprawcy
wskazali na udziat matki w zabdjstwie jej synka.

Film z wizji lokalnej pokazaty chyba wszystkie telewizje w
Polsce — dzieki uprzejmosci prokuratury. Mozna byto zobaczy¢,
jak tatwo dwoéch mezczyzn wyrzucito do styczniowej rzeki worek
imitujgcy dzieciece ciatko. Banalnos¢ gestéw tej zbrodni
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wstrzgsata. Widzom w catej Polsce oczy zalewata nienawis¢.
Wystarczy poczyta¢ fora internetowe z tamtego czasu. To jedno
wielkie wotanie o smieré¢ dla matki dziecka. Media nie mogty
zosta¢ w tyle.

ZBRODNIARKA

»Superexpress” 23 stycznia 2001 r. na pierwszej stronie pisat,
ze dziecko méwito do swojego kata ,tatusiu”. Dzien potem:
»Utopili Michat*ka”. Jeszcze nastepnego dnia obok duzego
zdjecia twarzy Barbary S. 1 jej zamordowanego syna litery
stéw: ,Kazata zabi¢ synka”, w nadtytule powotanie sie na
zr6dto: Prokuratura twierdzi, ze Barbara S.. Wystarczyto
przewrdci¢ pierwszg strone, by na trzeciej czytad: Zabili go
jak kociaka.

Informacja o dramatycznej smierci nic nie jest warta bez
podparcia sie autorytetami. Mirostawa Katna, oOwczesna
przewodniczgca Komitetu Obrony Praw Dziecka: Trudno mi
zrozumieé¢, jak ta kobieta mogta opiekowaé¢ sie dzieckiem,
karmi¢ je, patrzec, jak zasypia, a zarazem z zimng krwig
planowa¢ jego $mierc¢ (..) To byto wyrachowane okrucienstwo. Nie
ma okolicznosci *agodzagcej.

29 stycznia ,SE” idzie za ciosem. Reportaz pidra Katarzyny
Bondy i Jerzego Danilewicza: ,Dojrzewat w niej potwér”. Dwie
gazetowe strony. Wyrachowana, zimna, bezwzgledna. Pod jej
wptywem Robert (konkubent, jeden z bezposSrednich sprawcéw —
przyp. M. W.) staje sie agresywny, zty (..) nie byta dobra
matkg, méwi Krystyna. Michatka nie chciata ochrzcic.

Obok komentarz Teresy Gens, psychologa sgdowego, jak napisano.
Barbara S. wedtug mnie to osobowos¢ gteboko psychopatyczna.
Nie potrafi nikogo kochac¢ (..) U takich oséb jak Barbara nie
wytworzyto sie sumienie, wiec nie majg poczucia winy (..) Nie
kochata synka.

Prof. Brunon Hotyst, kryminolog Swiatowej stawy powiedzia%
gazecie: To ohydna zbrodnia. (..) wedtug mnie matka Michatka to
psychopatka. Zimna, bezwzgledna, pozbawiona uczué¢ wyzszych,



skrajnie egoistyczna. (..) Matka Michata ponosi wiekszg wine za
Smier¢ dziecka niz wykonawcy zbrodni. Pod tytutem ,Nie ma
takiej kary”.

I jeszcze sugestywny, przejmujgcy reportaz Moniki Pigtkowskie]
w ,Gazecie Wyborczej” z 3-4 lutego 2001 r.) wspominajagcy o
tym, jak Barbara S. sie kurwit*a ze Smieciarzami, ze ktamata
zawsze, wszedzie 1 wszystkim, ze nie zajmowatla sie wcale
dzieckiem, Zze kradta, ze $mier¢ dziecka nic jej nie obeszta,
ze odpowiedziata na pytanie prokuratora: Jestem bezdzietna.

PROCES

Barbara S. dostata adwokata z urzedu. Mecenas Grzegorz
Lewanski od poczatku miat pod gorke. Prokuratura na etapie
postepowania przygotowawczego odméwita mu wglgdu w akta.
Jedyne, co uzyskat, to informacje, ze jego klientke obcigza
dwéch sprawcéw. Czyli beznadziejna sprawa. Utrudniano mu
dostep do akt. Na pierwszej stronie wyjasnien Barbary S.
sktadanych przed prokuratorem widniato wielkimi literami:
przyznaje sie. A przed tym, malutkimi, jedno stowo nie. Gdy
Lewanski zapytat oskarzong na sali sgdowej, skad sie wzieta ta
réznica wielko$ci 1liter, odpowiedziata, ze prokuratorowi
kiwneta gtowg, ze rozumie zarzut, ale sie nie przyznaje. I
prokurator tak zapisat. A czemu to nie takie malutkie? Trudno
wyttumaczy¢é. A psycholog, ktory miat gwarantowad, wedtug
prokuratury, wiarygodnos¢ obcigzajgcych Barbare S. zeznan
sprawcéw, jak sie okazato, Scisle wspoOipracowat =z
prokuratorem, obiecujgc tagodniejszy wymiar kary w zamian za
przyznanie sie do winy. Jego obiektywizm, do ktérego, jako
biegty sadowy, byt zobowigzany, okazat* sie niewartym uwagi
drobiazgiem.

W aktach byta opinia znanego instytutu psychiatrycznego
wystawiona po 6-tygodniowych badaniach Barbary S. 0sobowos$¢
bierna, podporzadkowana, wykluczajgca, by mogta kimkolwiek
kierowa¢. 0O tym prokuratura nie zajgkneta sie nawet stowem
urzadzajgc kolejne konferencje prasowe. Nieprawdg okazato sie,



ze obcigzato jg dwdéch sprawcow, o czym donosit mediom
prokurator. Nie dzwonita do mordercéw w dniu zabdjstwa. Nie
kierowata, nie podzegata.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie niemal rok po zamordowaniu
Michatka ogtaszany byt przy nabitej sali. Prokurator Adam
Wozny w ostatnim stowie nie kryt wzburzenia. Byt pewien: to
matka planowata zabdjstwo synka. Zdaniem prokuratora inne
wyroki niz dozywocie nie miaty prawa zapas¢. Mec. Lewanski
zadat uniewinnienia klientki. Wyrok brzmiat: Barbara S. — 25
lat, Robert K. — 25 lat, Daniel S. — 15 lat. Barbara upadta na
podtoge juz po ustyszeniu stowa ,winna”. Wyta. Sedzia nakazata
wyprowadzenie jej z sali. Policjantka pomogta jej kolanem, jej
kolega ledwie utrzymat psa, ktéry sie na nig rzucit. Ludzie
byli rozczarowani, oczekiwali przeciez dozywocia.

Po wyroku byty minister sprawiedliwo$ci Lech Kaczynski
powiedziat: — To szokujacy wyrok. Zwalajacy z ndg. Ja sie
pytam: dla kogo w takim razie jest kara dozywotniego
wiezienia? Mogg wyjs¢ po 20 latach, ale i tak bedg w sile
wieku i bedzie im dane utozy¢ sobie zycie. Ten wyrok pokazuje,
ze sadu nie interesuje elementarne poczucie sprawiedliwosci.
Wedtug mnie dla nich odpowiednia by*aby kara $mierci
(,Superexpress” z 26 lutego 2002 r).

Opinia publiczna w $lad za Kaczynskim zgdata jesli nie krwi,
to chocby dozywocia. W tej atmosferze nagonki Lewanski ztozyt
apelacje. Na korytarzu podszedt do niego prokurator: Co ty sie
tak angazujesz? Lewanski méwi, ze wierzyt w niewinnos¢
dziewczyny.

UNIEWINNIENIE

Sad apelacyjny nie tylko skierowat sprawe Barbary S. do
ponownego rozpatrzenia, ale tez uchylit jej areszt. Wobec tak
powaznych zarzutow to by*a bardzo wyrazZna wskazéwka, ze ma
powazne watpliwosci co do rozumowania prokuratury i
przedstawionych dowoddéw winy Barbary S.



Sad Okregowy uniewinnit Barbare S. Prokuratura zaskarzyta ten
wyrok do sadu apelacyjnego. Apelacje oddalono.

Sad Okregowy w Warszawie 16 stycznia 2009 r. uniewinnit
Barbare S. 0 uniewinnienie wnosi*, co oczywiste, mecenas
Lewannski, ale tez prokurator Barbara Wierzbieniec.

Prokuratura z*ozyta kasacje do Sadu Najwyzszego, ktéry
skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

To niestychanie rzadki wypadek, kiedy prokuratura w tak
spektakularny sposéb przyznaje sie do porazki. 8 lat
uporczywej walki Grzegorza Lewanskiego o uznanie niewinnosci
jego klientki — wbrew opinii publicznej, wbrew mnozonym
poczgtkowo przez prokurature przeszkodom, wbrew skandalicznym
naciskom politykdéw — zakohAczyto sie jego zwyciestwem.

Dlaczego?

Poszukatem ludzi, ktorzy 8 lat temu pisali i méwili o Barbarze
S. Wydato mi sie wazne, co myslg teraz o swoich stowach i
opiniach.

Teresa Gens wcigz jest psychologiem. Bardzo popularnym. Gosci
w telewizji publicznej, w TVN, w katolickiej prasie. Swego
czasu obok jej nazwiska widnia*o, ze jest psychologiem sadowym
i konsultantem Komendy Stotecznej Policji. Zapytatem, na
podstawie jakich badan kilka dni po zatrzymaniu Barbary S.
wiedziata, ze jest ona psychopatka. Pani Gens odméwita rozmowy
z tygodnikiem ,NIE”. Ale mozna sprébowac¢ odtworzy¢ tok jej
myslenia. Teresa Gens nie miata szansy zbada¢ Barbary S. i w
aktach sprawy nie ma $ladu tego badania. Nie mogta tez
wycigga¢ tak daleko idacych wnioskdow 2z dokumentacji
psychologicznej, bo cztery dni po zatrzymaniu podejrzanej
takiej dokumentacji jeszcze nie byto.

Stawianie diagnozy oskarzonemu, ktdorego nie widzia*a na oczy,
kompromituje panig Gens jako psychologa. Niszczenie cztowieka,
przytgczanie sie do nagonki na kogokolwiek i uleganie odruchom
ttumu kompromituje ja jako cztowieka majagcego ambicje



wpitywania na opinie publiczng.

Mirostawa Katna specjalizuje sie w psychologii sgdowej. Jest
dzi$ radng lewicowg, wiec wrazliwg na spoteczne problemy.
Pytana o tamtg sprawe 1 jej opinie, powiedziata, ze nie
zmienita zdania. Uwaza Barbare S. za wspdétwinng i
wspétodpowiedzialng. To zZle, uwaza Mirostawa Katna, ze wymiar
sprawiedliwosci nie znalazt dowodow. Nie wierzy, ze Barbara S.
byta nieswiadoma tego, ze jej partner chce zabi¢ chtopca. Nie
wierzy w jej niewinnos¢. Jesli matka nie reaguje na to, ze
dziecko jest Zle traktowane przez konkubenta, to jest
wspb6todpowiedzialna za to, co sie stato. Wyrok sadu jest
niczym wobec przekonania, ze S. jest winna. A jesli winna, to
— jak 8 lat temu — nie ma dla niej okoliczno$ci tagodzacych.

Nie dostatem zadnej odpowiedzi od prezydenta RP Lecha
Kaczynskiego. A niewiele chciatem - pytatem tylko, czy ma
jakies refleksje w zwigzku z zagdaniem kary smierci dla
cztowieka, ktory 8 1lat p6zZniej zostat uniewinniony. Brak
odpowiedzi rozumiem. Lech Kaczynski ma sprawy wagi panstwowej
na gtowie. To, ze przed laty zadat zabicia 24-letniej
dziewczyny, dzi$ musi ustgpi¢ miejsca przed troskg, kto
pierwszy pojedzie do Brukseli.

Niematym wysitkiem znalaztem Adama WozZnego, prokuratora, ktéry
zatrzymat wszystkich troje, a potem przed sgdem zadat dla
wszystkich dozywocia. Wtedy byt na fali. Ministrem
sprawiedliwosci byt Lech Kaczynski, istniato zapotrzebowanie
na srogich i skutecznych prokuratordéw. Wozny te oczekiwania
spetniat. Pisaty o nim gazety. W ,Gazecie Wyborczej” byt
jednym z bohaterdéw reportazu ,Trzech desperados. Prokuratorzy”
(9 stycznia 2005 r.). Po jego lekturze czytelnik wiedziat, ze
skrzywdzono cztowieka. Jego przetozony Zbigniew Kapusta
zablokowat mu awans, a tym samym rozwdj prokuratorskiej
kariery. Dzi$ Adam WoZny jest adwokatem w Rykach. Daleko od
Warszawy.

Zadatem panu mecenasowi WozZnem u duzo wiecej pytan. Chciatem



wyjasnié¢, czy i dlaczego blokowat obroiAcy Barbary S. dostep do
akt, dlaczego udostepniat mediom materiaty ze sSledztwa,
dlaczego informowat o Sledztwie w trakcie jego trwania,
dlaczego informowano o tym, ze dwéch sprawcédw oskarza Barbare
S., cho¢ to by*a nieprawda, dlaczego informowano dziennikarzy,
ze matka zamordowanego dzieciaka nieustajgco instruowata
mordercow przez telefon, skoro to by*a nieprawda i, co
najwazniejsze, czy pan mecenas nie odnosi dzi$ wrazenia, ze
jego i jego kolegdw dziatania nakrecaty atmosfere linczu wobec
Barbary S. Atmosfere, ktdra ochoczo podchwytywaty media.

Mecenas Adam WoZny nie odpowiedzia* na zadne pytanie.
Zakomunikowat tylko, ze nie bedzie komentowat wyrokdéw. Moje
pytania o jego prywatne zaangazowanie przyjmuje z niesmakiem.
Chciatem tez zapytal dziennikarzy, ktdérzy wtedy pisali o
Barbarze S. Bez wyrzutéw, bo my, dziennikarze, piszemy i
méwimy to, co nam dadza. Swiecimy emocjami, ktdre podadza nam
na papierze, zasugerujg w rozmowie Llub na konferencji
prasowej. Ale moze jakas$ refleksja, dlaczego tak tatwo ulegamy
i1 tworzymy stadne zachowania? Red. Monika Pigtkowska nie
odpowiedzia*a na maila. Red. Danilewicz, dzis w ,Polityce”,
nie chciat komentowa¢ reportazu sprzed 8 lat. Profesor Brunon
Hotyst byt jedynym cztowiekiem, ktdry o sprawie sprzed 8 lat
powiedziat*: — Niestusznie ulegtem atmosferze wytworzonej przez
media. Powinienem w tej sprawie uda¢ sie do Canossy.

Sta¢ wybitnego kryminologa na refleksje. Jego jednego.

Wszyscy w tej historii jestesmy. Zwykli ludzie, dziennikarze,
przedstawiciele organdw S$cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
intelektualisci kszta*tujacy opinie publiczng. Przegladamy sie
w niej jak w lustrze. Mamy w nim morde krwiozerczego mottochu.
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