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sfery publicznej

11 czerwca 2009

Przypatrujgc sie niedawnemu zamieszaniu wokdét Kataryny i
,Dziennika”, uwage mojg zwrocity gtéwnie te wypowiedzi
dziennikarzy i publicystéw, ktore zahaczaty o problem sfery
publicznej. Sadze, ze cata afera jest fragmentem wiekszej
catosci, a kluczem do jej zrozumienia jest wtasnie pojecie
tejze sfery publicznej 1 sposobu jej funkcjonowania w
spoteczenstwie demokratycznym. Uwazam, ze warto przypatrzed
sie sprawie z szerszej perspektywy i pokazaé¢, ze wojna
sprawdziwych dziennikarzy” (okreslenie profesora Marcina
Kréla) z wptywowa blogerka, nie jest prywatng wojenkg toczonag
przez redakcje popularnej polskiej gazety, lecz fragmentem
wielkiej wojny trzech sfer, bedgcych podstawami funkcjonowania
wspOtczesnego spoteczenstwa.

CO TO JEST ,,SFERA PUBLICZNA”

Sfera publiczna jest pojeciem do$¢ szczegétowo zbadanym i
opisanym przez naukowcéw i politykédw. Jako podstawe do
dyskusji na jej temat przyjmuje sie powszechnie prace
niemieckiego filozofa 1 socjologa, Jurgena Habermasa. Co
prawda jego badania dotyczg przede wszystkim okresu narodzin
panstwa burzuazyjnego, ale wiekszos¢ wspbétczesnych teorii
dotyczgcych sfery publicznej opiera sie wtasnie na definicji
stworzonej przez Habermasa. Wedtug tej definicji, sfera
publiczna jest to dziedzina ludzkiej aktywno$ci spotecznej, w
ktérej formuje sie opinia publiczna. To obszar, na ktérym
ludzie moga w nieskrepowany i wolny sposdéb dyskutowaé na
tematy wazne spotecznie i poprzez te dyskusje wywieral wptyw
na poczynania politykow.

Innymi stowy (Gerard Hauser, za Wikipedig): “sfera publiczna
jest to przestrzen, w ktdérej zbieraja sie jednostki i grupy


https://wolnemedia.net/mass-media-zagrozeniem-dla-sfery-publicznej/
https://wolnemedia.net/mass-media-zagrozeniem-dla-sfery-publicznej/

ludzkie w celu dyskusji nad waznymi wspdélnymi problemami,
podczas ktorej to dyskusji, o ile to mozliwe, dochodzi sie do
wspélnych wnioskéw. Jest to miejsce, w ktérym powstaje opinia
publiczna.”

Sfera publiczna lezy pomiedzy sferg prywatng, a sferg
polityczng (czyli sferg wtadzy). Z jednej strony jest ona
instytucjg monitorowania wtadzy — i jako taka pozostaje w
wyraznej opozycji do tejze wtadzy - z drugiej zas jest
obszarem, w ktdérym jednostki zbierajg sie po to, aby
przedyskutowa¢ wazne dla ogétu spoteczenstwa problemy. Nalezy
przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz nie jest ona miejscem relacji
rynkowych — w sferze publicznej nie dokonuje sie aktow kupna —
sprzedazy, lecz debatuje sie 1 dyskutuje nad istotnymi dla
spoteczenstwa sprawami, w celu wptyniecia na politykdéw w taki
spos6b, aby ich dziatania przynosity jak najwiecej korzysci
spoteczenstwu.

Sfere publiczng powszechnie uwaza sie za jeden z fundamentéw
demokracji, a teoretycy idei twierdzg, ze tylko ta wtadza,
ktéra wstuchuje sie w gtos opinii publicznej jest wtadzg w
peini demokratyczng.

Sfera publiczna rzadzi sie swoimi wtasnymi prawami, ktdére sg —
zdaniem wielu badaczy - gwarantami jej prawidtowego
funkcjonowania, co z kolei wptywa na prawidtowe funkcjonowanie
panstwa demokratycznego.

Filary, na ktorych opiera sie dziatanie sfery publicznej,
mozna — za Hebermasem — okreslic¢ jako: “eliminacje przywilejow
jej uczestnikodow, poddanie sie ogdélnospotecznym normom i
nieograniczong dostepnos¢ dla kazdego cztonka spoteczenstwa.”

1. Kazdy uczestnik dyskursu spotecznego (czyli jednostka
zabierajgca gtos w sferze publicznej) jest réwny. Znikaja
wszelkie przywileje spoteczne, nie liczy sie status spoteczny
wypowiadajacych sie oso6b. Kazdy gtos jest rdéwnowazny.

2. Nie mozna narzucad uczestnikom dysputy spotecznej zadnych



norm, przepisdéw, ustalen, poza ogdélnymi normami (etycznymi,
prawnymi) obowigzujgcymi w danym spoteczenstwie.

3. Sfera publiczna musi by¢ nieograniczenie dostepna dla
kazdego cztonka spoteczenstwa. Kazda jednostka, ktéra zechce
wzig¢ udziat w dyskursie spotecznym, musi mied zagwarantowang
nieograniczong mozliwos$¢ podjecia debaty — aktywnego wtaczenia
sie do dysputy.

WOLNA PRASA JAKO WYRAZICIEL OPINII SPOLECZNEJ

Pierwszym miejscem — w spoteczenstwie postfeudalnym -
formowania sie opinii publicznej, byty osiemnastowieczne
salony paryskie i kawiarnie Londynu. Jednak dopiero rozwdj
techniczny (wysokonaktadowe maszyny drukarskie) i spoteczny
(uniezaleznienie sie redakcji prasowych od instytucji kosSciota
i panstwa) liberalnej prasy drukowanej, pozwolity na
stworzenie prawdziwej, mocnej i efektywnej sity, bedgcej w
stanie wptywad¢ na poczynania politykdéw. Wolna, niezalezna i
wysokonaktadowa (a przy tym stosunkowo tania) prasa stata sie
podstawowym wyrazicielem opinii spotecznej.

Prasie zagwarantowano — po dos$¢ ciezkiej walce — niezaleznos¢,
wolno$¢ wypowiedzi i brak cenzury, a na dziennikarzy — poza
przywilejami — natozono takze pewne obowigzki, zardwno
etyczne, jak 1 prawne. Wszystko po to, aby rozwijajgce sie
spoteczenstwo demokratyczne miato swobodny dostep do
informacji i do miejsca wymiany poglgddéw, aby sfera publiczna
funkcjonowata w efektywny sposdéb i zeby w réwnie efektywny
sposob opinia spoteczna wywierata wptyw na rzadzagce elity.
Wolne media staty sie wyrazicielami opinii publicznej i
miejscem prowadzenia dyskursu spotecznego.

Z biegiem lat sytuacja jednak ulegta przeobrazeniu. Te same
sity, ktére umozliwity mediom objecie roli wyraziciela opinii
publicznej (czyli kapitalistyczna che¢ zysku i liberalne
dgzenie do nieograniczonej wolnosci), przyczynity sie do
diametralnej zmiany roli prasy. SpoteczeAstwo — a wraz z nim



media — zaczeto zwracal wieksza uwage na zarobki i konsumpcje,
niz na polityczng dyspute. Prasa — zamiast dba¢ o rozwéj i
poziom tej dysputy — zajeta sie generowaniem zysku dla swoich
wtascicieli, zarzucajagc powazny dyskurs spoteczny na rzecz
przyciggania coraz wiekszej ilosci reklamodawcéw. Z medium
~Spotecznego” ewoluowata w strone medium ,reklamowego”. Co
wiecej — po dojsciu prasy do tak silnej pozycji w obszarze
komunikacji miedzyludzkiej, ze stata sie ona praktycznie

monopolistg w zakresie dystrybucji informacji - jej
wtasciciele rozpoczeli walke o utrzymanie tego monopolu. Jak
pisze Habermas (cytat za Wikipedig:

http://en.wikipedia.org/wiki/Public sphere#cite note-17),
walka ta, toczona (i wygrywana jak na razie) przez mass media,
jest walkg nie tylko o wptywy, ale takze (a moze przede
wszystkim) o kontrole nad informacjg, przy czym prawdziwe cele
tej walki sg przez wydawcédw ukrywane przed spoteczeristwem tak
skrzetnie, jak to tylko mozliwe. Dziatania te prowadzg do tak
zwanej ,refeudalizacji” sfery publicznej: wielkie organizacje
(w tym takze wielkie korporacje prasowe) dgza do zawierania
kompromiséw z wtadzg i pomiedzy soba, wykluczajac sfere
publiczng (opinie publiczng) wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe. RéwnoczesSnie muszg one jednak zabiega¢ o, chocby
.plebiscytowe”, poparcie spoteczenstwa, ktdre osiggaja poprzez
yudawanie” otwartosci (Jirgen Habermas, Sara Lenox, Frank
Lenox, The Public Sphere: An Encyclopedia Article (1964), s.
54). Cata sytuacja doprowadzita do — wyraznie dzi$ widocznego
— stanu tak zwanej ,demokracji masowej”. Jej funkcjonowanie
opisuje dos¢ doktadnie Barbara Grabowska, w swojej pracy Sfera
publiczna — zbyteczna czy niezbedna w panstwie liberalnym?

DEMOKRACJA MASOWA JAKO WYNIK , REFEUDALIZACJI” PRASY

Wskutek wspdlnych dziatan mass medidw i politykdw, ktore to
dziatania doprowadzity do faktycznego zanikniecia (lub co
najmniej skrajnej marginalizacji) sfery publicznej, politycy
nie sg dzi$ wybierani na podstawie programéw politycznych,
lecz na podstawie tego, jak dobrze potrafig sie ,sprzedac”



wyborcom. 0 wyborze nie decydujg idee, lecz wizerunek. Ponadto
pozbawione miejsca do wyrazania swojej opinii spoteczenistwo,
rzgdzone jest praktycznie bez wiekszej mozliwo$ci
monitorowania poczynan administracji i politykdéw. Rzadza oni
zatem bez kontroli spotecznej, a o mandat na dalsze
sprawowanie wtadzy walczg podczas przeprowadzanych co pare lat
plebiscytéw (zwanych wyborami), w ktorych wygrywaja ci, ktérzy
najlepiej dopasujg sie do oczekiwanego przez rzgdzone masy
wizerunku.

Warto przy tym zauwazy¢, ze stan taki zostat rowniez
spowodowany (ale takze skutkuje) diametralng zmiang
nastawienia politykéw do samej istoty sprawowania wtadzy.
Podczas gdy w osiemnastym i dziewietnastym wieku polityk by%
osobg, ktdérej celem dziatalnoSci (w uproszczeniu) byto dobro
spoteczenstwa czy narodu, to w tej chwili jego intencja jest
gtéwnie wtasny zarobek i utrzymanie wtadzy w jak najdtuzszym
okresie. Dobro o0g6tu przegrato z dobrem jednostki.

KOMU POTRZEBNA JEST SFERA PUBLICZNA?

Jak wiec wida¢ - sfera publiczna z pewnos$cig nie jest
potrzebna ani wspdétczesnym politykom ani obecnym mediom. Jest
ona natomiast potrzebna — jak twierdzg niektdrzy teoretycy -
wrecz niezbedna wolnemu, liberalnemu, demokratycznemu
spoteczenstwu. Sam Habermas pisat* niejednokrotnie, ze wolna,
powazna prasa (jako wyraziciel opinii publicznej) nie moze by¢
tylko i wytacznie towarem konsumpcyjnym i Zrdédtem zyskéw dla
jej wtascicieli. Obywatele sg przeciez nie tylko konsumentami,
majg takze prawo do uczestnictwa w publicznej debacie i do
poszerzania swej wiedzy o S$wiecie. Prawo to — w wyniku
traktowania informacji jako towaru — pozostaje dzis w duzej
mierze niezrealizowane.

Podsumowujgc obecng sytuacje, mozna sSmiato stwierdzié¢, iz
klasyczna sfera publiczna nie istnieje. Zmarginalizowana
zostata do takiego stopnia, ze wtadza nie musi sie prawie
liczy¢ z opinig publiczng, a ,wolne” korporacyjne mass media



stwarzajg tylko pozory, iz zalezy im na prowadzeniu spotecznej
debaty (albo nawet nie stwarzajg takich pozoréw), gdy w
rzeczywistosci gtéwnym motorem ich dziat*alno$ci jest
maksymalizacja zysku. Najbardziej dotkliwym (cho¢ nie jedynym)
skutkiem takiego stanu rzeczy jest, zauwazana w wiekszosci
wspbétczesnych demokracji zachodnich sytuacja, okre$lana mianem
,demokracji masowej” czy tez ,demokracji plebiscytowej”.
Jedynym — jak twierdzi wielu filozofdéw i historykéw idei, w
tym rowniez Habermas — ratunkiem dla odrodzenia sie prawdziwej
demokracji, jest przywrdcenie klasycznej sfery publicznej.

Znamienne, ze wcigz — pomimo wykazania, ze wspbétczesne media w
wiekszosci przestaty spetniac¢ role wyraziciela opinii
publicznej — wielu teoretykéw, wskazujac na potrzebe istnienia
realnej 1 silnej sfery publicznej, utozsamia jg z wolng prasaq.
Wyliczajgc kolejne argumenty Swiadczgce o tym, ze sfera
publiczna jest niezbednym elementem prawdziwej demokracji,
nadal wiekszos¢ z nich pisze o wolnej, powaznej prasie (kiedy
w rzeczywistosci chodzi o wolng, powazng sfere publiczng).

Postawmy zatem pytanie: czy istnieje realna alternatywa dla
prasy, jako (niegdysiejszego) wyraziciela opinii publicznej,
czy mozliwe jest postulowane przywrdocenie klasycznej sfery
publicznej i umiejscowienie jej poza wspdétczesnymi mediami
korporacyjnymi?

NOWE EMDIA INTERNETOWE JAKO ODRODZONA SFERA PUBLICZNA

Naiwnos$cig by*oby postulowaé¢ przywrécenie stanu rzeczy, jaki
miat miejsce przed kilkuset, czy kilkudziesieciu laty 1
zgdanie od wtascicieli koncernéw prasowych, aby podlegte im
media staty sie znowu miejscem formowania sie opinii
publicznej, a nie miejscem pomnazania fortuny. Jest to
niewykonalne — co do tego nie ma zadnych wagtpliwos$ci. Ale w
zwigzku z tym, ze istnienie sfery publicznej jest niezbedne
dla prawidtowego funkcjonowania spoteczehAstwa demokratycznego,
nalezatoby sie zastanowié¢, gdzie dzi$ jest miejsce mogace
spetnia¢ jej role?



Uwazam, ze naturalnym terenem formowania sie wspdiczesnej
opinii spotecznej, naturalng nowg, odrodzong sferg publiczng,
jest internet. Mam na mys$li, rzecz jasna, spoteczng,
nieopanowang przez korporacje, przestrzen internetu. Wszelkie
witryny czy portale internetowe nalezace do kompanii
prasowych, traktowaé¢ trzeba jako przedtuzenie komercyjnej
dziatalnosci wspdétczesnych mass medidw, a nie jako ich wktad
do odbudowy sfery publicznej. Internetowa aktywnos¢ firm
medialnych, podobnie jak ich dziat*alnos¢ pre-internetowa,
skierowana jest badz to na mnozenie zysku materialnego, badZ
na umacnianie swych monopolistycznych pozycji i dalsze
wykluczanie sfery publicznej. Tym mocniejsze wykluczanie, im
mocniej jednostki i grupy spoteczne proébuja wptywaé, poprzez
dyskusje prowadzone za pomocg medium internetowego, na
postepowanie wtadzy — w tym takze ,czwartej wtadzy”, czyli
tradycyjnych medidw.

Przypatrujac sie poczatkom internetu, nietrudno zauwazyl, iz
stanowi on naturalne miejsce, w ktérym, pozbawione sfery
publicznej spoteczenstwo, zaczeto gromadzic¢ sie (spontanicznie
i intuicyjnie) w celu prowadzenia dyskursu spotecznego.
Pamietajmy, ze poczatki sieci to g*dwnie grupy dyskusyjne
usenetu, poprzez ktdore zebrana wokdét nich spotecznosd
dyskutowata — takze, cho¢ nie wytgcznie — na tematy wazne
spotecznie. Dopiero w pdzniejszej fazie rozwoju internetu
powstawal zaczety strony www, ktore szybko opanowane zostaty
przez media korporacyjne — stusznie widzgce w nich wspaniate
narzedzie zardéwno do swej dziat*alno$ci komercyjnej (nos$nik
reklam), jak 1 do walki z odradzajgcg sie w trudach sferg
publiczng.

Pomimo skomasowanego ataku sit korporacyjno—politycznych
skierowanego na zawtaszczenie internetu, spotecznos¢, jak do
tej pory, znajduje w nim wcigz miejsce, ktdére moze stacd sie
odrodzong, silng i efektywng, sferg publiczng. Réwnolegle do
witryn korporacyjnych, w Sieci istniejg spoteczne, niezalezne
grupy dyskusyjne, fora 1internetowe, blogi (skupione



niejednokrotnie w wieksze spotecznos$ci blogowe), czy w kohAcu
osobiste lub grupowe serwisy internetowe. To wtasnie ta czes¢
ogélnoswiatowej Sieci ma szanse zajag¢ miejsce
osiemnastowiecznych kawiarni, prasowych wydawnictw
rewolucyjnych i wolnej prasy z okresu przedkorporacyjnego.
Zauwazmy, ze ta spoteczna przestrzen internetu idealnie pasuje
do trzech fundamentalnych warunkéw, jakie stawiat przed sferg
publiczng Habermas, a ktdére opisatem na poczatku tego
artykutu. Internet jest powszechnie dostepny (w chwili obecnej
jest najbardziej dostepng 1 nieograniczong przestrzeniag
publiczng, co wiecej — pozwala na bezproblemowe zebranie sie i
prowadzenie dyskusji w jednym miejscu i1 w jednym czasie przez
praktycznie nieograniczong liczbe o0séb z terenu catego
Swiata), znosi wszelkie przywileje i pozycje spoteczne (gtos
kazdego uzytkownika forum czy grupy dyskusyjnej liczy sie
jednakowo, poza tym w wiekszos$ci tych miejsc mozna wystepowad
anonimowo) oraz — generalnie — rzgdzi sie ogélnospotecznymi
normami etycznymi i prawnymi.

Jak wiec wida¢, przestrzen, ktérg stworzyli nam twércy
internetu (warto tu przypomnie¢, ze nie kierowali sie oni
celem ekonomicznym, ale raczej spotecznym) jest naturalng
przestrzenig formowania sie opinii publicznej, idealnym wrecz
miejscem do odrodzenia sie klasycznej sfery publicznej. Nadal
— rzecz jasna — aktualne pozostajg pytania o to, w jaki sposéb
wywiera¢ efektywny wptyw na wtadze (co jest jednym z zadan
sfery publicznej), a takze jak sprawié, aby dyskurs spoteczny
(prowadzony w nowej, internetowej, przestrzeni) byt dyskursem
wartosciowym. Nie zapominajmy jednak, ze pytania te 1
wagtpliwoSci nie odnoszg sie tylko i wytacznie do medium
internetowego, wystepujgcego w roli sfery publicznej. Podobne
pytania zasadne byty w stosunku do paryskich salonoéw, do
politycznych manifestéw osiemnastowiecznych rewolucjonistoéw,
do poczatkdéw niezaleznej prasy burzuazyjnej, czy wreszcie do
manifestacji i demonstracji (ktdére sa takze przyktadem, choc
skrajnym, dyskursu spotecznego). Podobnie rzecz ma sie z tak
czesto atakowang anonimowo$cig w sieci — uczestnikdéw dysput



kawiarnianych, czy ulicznych demonstracji, nikt nie pyta o
imie i nazwisko, a jednak potrafili oni (i wcigz potrafia)
zmusi¢ rzadzacych do dziatan skutkujgcych diametralng zmiang
ich polityki, czasami wrecz zmieni¢ bieg historii.

KATARYNA A SFERA PUBLICZNA

Powracajgc do sprawy Kataryna versus ,Dziennik”, nazywanej
czasami ,Pierwszg wojng internetowg”, mozna stwierdzié, ze nie
jest to wojna gazety z blogerka. Nie jest to nawet wojna
starych mediéw z nowymi, jest to wojna o wiele powazniejsza i
o zdecydowanie wiekszg stawke. Jest to wojna o fundamenty
demokracji, o istnienie 1 funkcjonowanie sfery publicznej.
Jest to kolejna odstona wojny prowadzonej przez sfere prywatng
wraz ze sfere wtadzy, ktdérej celem jest eliminacja sfery
publicznej z zycia spotecznego.

Monopolistyczne media, tym razem reprezentowane gtdéwnie przez
pracownikéw (bytego) ,Dziennika”, probujag narzucié¢ w tej walce
swoje wtasne standardy i normy sferze publicznej. Sfera
prywatna, do spotki ze sferg wtadzy, proébuje pozbawid
spoteczenistwa nieskrepowanego dostepu do wolnej, egalitarnej i
niezaleznej przestrzeni internetu. Do przestrzeni, ktéra — w
sposob naturalny — stata sie miejscem formowania opinii
spotecznej.

Sadze, ze wszelkie gtosy nawotujgce do zakazu anonimowych
wypowiedzi czy do koniecznosci cenzurowania internetu, nalezy
traktowa¢ w taki sam sposdéb, w jaki kilkaset lat temu
traktowano gtosy sprzeciwiajgce sie powstaniu wolnej,
niecenzurowanej prasy. Nalezy traktowa¢ je jako gtosy
sprzeciwiajgce sie istnieniu jednej z podstawowych instytucji
spoteczenstwa demokratycznego, jakim jest sfera publiczna.

Przypatrzmy sie stowom profesora Marcina Krdéla, Kktory
wystepuje w ,Dzienniku” — co wazne — jako historyk idei, czyli
autorytet w tej sprawie. W artykule Internet to nie sSmietnik,
domaga sie on miedzy innymi zakazu anonimowych wypowiedzi



blogerdow (podczas gdy zardéwno dziennikarze, jak i pisarze — o
ktérych takze wspomina — maja zagwarantowang prawnie mozliwosc
wystepowania pod pseudonimem), postuluje wniesienie cenzury
(ktérej zniesienie by*o jednym z wielkich zwyciestw wolnej,
niezaleznej prasy z okresu formowania sie nowoczesnych
spoteczenstw demokratycznych), wreszcie twierdzi (wcigz majac
na mysli blogosfere), iz ,sfera publiczna to nie sSmietnik”
(jakby media korporacyjne nie produkowaty ,Smieci”).

Znamienne jest wygtoszone przy tej okazji zdanie profesora o
tym, ze istnienie internetowej sfery publicznej jest ztenm,
poniewaz: ,(..) kazdy idiota ma dzieki temu takie same prawa do
wygtaszania swoich sgddéw jak wybitni mysliciele, publicysci,
czy prawdziwi dziennikarze.” Idagc dalej tym tokiem myslenia,
nietrudno dojs¢ do wniosku, ze jeszcze wiekszym ztem jest
istnienie demokratycznych wyboréw, poniewaz kazdy idiota ma
dzieki nim takie same prawo do wybierania rzadzacych, jak
wybitni mysliciele, politycy, czy prawdziwi dziennikarze. Moze
zakaza¢ zatem idiotom gtosowania, a w wyborach niech
uczestniczg tylko wybitni my$liciele i prawdziwi dziennikarze?
Najlepiej tylko z (bytego) ,Dziennika”.
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