Masowe naloty niemieckiej
policjli na internautow

26 czerwca 2025
Niemcy ponownie znalazty sie w centrum miedzynarodowej debaty

na temat granic wolnosci stowa w Internecie, po tym jak
niemiecka policja przeprowadzita kolejna operacje przeciwko
podejrzanym o publikowanie tresci uznanych za mowe nienawisci
w sieci. Cho¢ szczegdty najnowszej operacji pozostaja
niejasne, dziatania te wpisujg sie w szerszy wzorzec
systematycznych dziatah niemieckich organéw scigania przeciwko
tresciom internetowym uznawanych za niezgodne z prawem.

No dobra, projekt cenzury dogadalismy, a teraz musimy wymyslic
uzasadnienie dla mas - ochrona dzieci czy walka z mowa nienawisci?

Niemcy od lat prowadzg najbardziej rygorystyczng polityke w
Europie w zakresie zwalczania mowy nienawisci online. System
ten opiera sie na Network Enforcement Act (NetzDG) z 2017
roku, znanym réwniez jako ,ustawa »Facebooka«”, ktéry
zobowigzuje platformy spotecznosSciowe do usuwania tresci
uznanych za ,oczywiscie niezgodne z prawem” w ciggu 24 godzin
od zgtoszenia. W przypadku systematycznego nieprzestrzegania
tych przepiséw firmom groza kary finansowe siegajgce 50
miliondéw euro.

Niemieckie prawo karne zawiera ponad dwadzie$cia rdznych
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ograniczen dotyczacych mowy nienawis$ci i zniestawienia, ktére
obejmujg nie tylko oczywiste przypadki jak symbolika
nazistowska czy zaprzeczanie Holokaustu, ale takze znacznie
szersze kategorie jak ,zniewagi” i ,poméwienia”. W prawie
niemieckim zniewaga moze obejmowad¢ nawet prawdziwe
stwierdzenia, ktére wyrazaja ,brak szacunku dla ofiary”, co
znacznie wykracza poza amerykanskie rozumienie wolnos$ci s*owa.

Prokuratorzy niemieccy, tacy jak dr Matthaus Fink, Svenja
Meininghaus i Frank-Michael Laue, ktérzy specjalizujg sie w
§ciganiu przestepstw internetowych, wyjasniajg, ze niemiecka
konstytucja chroni wolnos¢ stowa, ale nie mowe nienawis$ci. Jak
ttumaczg, réznica miedzy dozwolonymi opiniami a przestepstwem
moze by¢ bardzo subtelna - debaty polityczne online sg
dozwolone, ale nazywanie kogokolwiek obrazliwymi stowami moze
juz stanowil przestepstwo.

Niemiecki system 16 specjalistycznych jednostek ds. mowy
nienawisci w catym kraju rocznie rozpatruje tysigce spraw.
Tylko jednostka w Dolnej Saksonii prowadzona przez Franka-
Michaela Laue obstuguje okoto 3500 spraw rocznie, a w ciagu
ostatnich czterech 1lat pomyslnie oskarzyta okoto 750
przypadkéw mowy nienawisci. Kary moga obejmowal wysokie
grzywny, a w przypadku recydywistdow takze wiezienie. W
niektérych przypadkach samo zabranie smartfonu jest uwazane za
surowg kare.

Krytyka tego systemu ptynie z rdéznych stron spektrum
politycznego. Human Rights Watch okreslita NetzDG jako
,fundamentalnie wadliwg” ustawe, ktéra ,niszczy wolno$¢ stowa
w kraju i stanowi niepokojacy przyktad dla innych krajow”.
Organizacja podkresla, ze prawo jest ,niejasne, zbyt szerokie
i przeksztatca prywatne firmy w nadgorliwych cenzoréw”. Cztery
gtéwne niemieckie partie polityczne obecnie sprzeciwiajg sie
prawu lub wyrazajg wobec niego zastrzezenia.

Miedzynarodowi obserwatorzy réwniez wyrazajg zaniepokojenie.
David Kaye, specjalny sprawozdawca ONZ ds. wolno$ci opinii i



wypowiedzi, stwierdzit, ze prawo jest niezgodne z
miedzynarodowymi standardami praw cztowieka. Wiceprezydent USA
JD Vance podczas niedawnej konferencji w Monachium skrytykowat
europejskie podejscie do cenzury, nazywajgc je ,orwellowskim”
i wzywajgc do odrzucenia takiej polityki.

System niemiecki zacheca do nadmiernego egzekwowania prawa,
poniewaz firmy medidw spotecznosciowych, w obliczu wysokich
kar finansowych, preferuja usuwanie tresci, ktdére moga
potencjalnie naruszac¢ kodeks karny, niz ryzykowanie grzywny.
Ta awersja do ryzyka jest dodatkowo potegowana przez krétki,
24-godzinny termin na usuniecie tre$ci, co pozostawia firmom
niewiele czasu na doktadne rozwazenie spornych tresci.

Niemieccy urzednicy bronig swojego podejs$cia, argumentujagc, ze
chronig demokracje i dyskurs publiczny. Wedtug Anny Ballon z
organizacji HateAid, okoto potowy uzytkownikéw Internetu w
Niemczech rzadko uczestniczy w debatach politycznych online z
obawy przed atakami. Prokuratorzy twierdza, ze wprowadzajac
,o0drobine niemieckiego porzadku” do nieopanowanego Internetu,
chronig demokratyczny dyskurs.

Jednak skutecznos¢ tego systemu pozostaje przedmiotem debaty.
Podczas gdy zwolennicy widzg w tym konieczng odpowiedZ na
zagrozenie ekstremizmem online, krytycy wskazujg na przypadki
niewtasciwego usuwania tresci i efekt mrozgcy na swobodnag
wymiane pogladdéw. Badania pokazuja, ze chociaz NetzDG nie
wywotato masowych zadan usuniecia tresci, pozostaje niepewne,
czy o0siggneto znaczgce rezultaty w realizacji swojego
deklarowanego celu zapobiegania mowie nienawisSci.

Szczegélng uwage zwraca fakt, ze niemieckie prawo traktuje
zniewagi online jako powazniejsze przestepstwa niz te wyrazane
osobiscie, argumentujac, ze tresSci internetowe ,pozostajg tam
na zawsze”, podczas gdy osobiste konfrontacje szybko sie
koAczg. Ta logika prowadzi do sytuacji, w ktdrej grzywny za
internetowe zniewagi mogg by¢ wyzsze niz za te wyrazone twarzg
w twarz.



Przypadki stosowania prawa czesto budzg kontrowersje. Sprawa
polityka Andy’ego Grote z 2021 roku, ktéry ztozyt skarge na
tweeta nazywajgcego go ,pimmel” (slangowe okreslenie meskiego
narzadu ptciowego), doprowadzita do nalotu policji i oskarzen
0 nadmierng cenzure. Inny przypadek dotyczyt* usuniecia postow
sugerujgcych, ze dzieci uchodZcéw powinny bawié¢ sie przy
przewodach elektrycznych — autor musiat zaptacié¢ grzywne w
wysokosci 3750 euro.

System niemiecki stanowi test dla reszty sSwiata w kwestii
tego, jak radzi¢ sobie z mowg nienawisci w internecie i czy w
ogole jest to mozliwe bez wzrostu totalitaryzmu. Unia
Europejska przygotowata juz rdéwnie kontrowersyjny Digital
Services Act, ktéry moze wymaga¢ od platform internetowych
wiekszych dziatan w zakresie przeciwdziatania dezinformacji i
,Nielegalnym tresciom”. Krytycy NetzDG podkreslajg kluczowe
problemy, ktére chca zobaczy¢ rozwigzane w proponowanych
reformach prawa UE.

Debata ta odzwierciedla szerszy problem wspdtczesnych
demokracji: jak zréwnowazy¢ ochrone przed szkodliwymi
tresciami online 2z zachowaniem fundamentalnych wolnos$ci
obywatelskich. Podczas gdy Niemcy argumentujg, ze 1ich
podejscie chroni demokracje przed ekstremizmem, krytycy
ostrzegaja, ze moze ono prowadzi¢ do autorytarnego tiumienia
niepokornych gtosoéw.
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