Mas¢ na ludzi

1 kwietnia 2019
Ksigdz potrzebny jak umartemu kadzidto.

W niekonczagcym sie serialu pt. ,Absurdy RODO” nastapit nagty
zwrot akcji. Dyrektor departamentu zarzgdzania danymi
Ministerstwa Cyfryzacji, ,twarz RODO w Polsce”, dr Maciej
Kawecki zapowiedziat zmiany prawne na rzecz instytucji, ktdrej
zycie 1 dzia*ania zostato przez RODO utrudnione. Jest to — nie
zgadniecie — Kos$ciot katolicki.

Okazuje sie otdz, ze Kosciot domaga sie dostepu do danych
osobowych nieprzytomnych chorych, ktérym szpitalni kapelani
zechcg udzieli¢ tzw. ostatniego namaszczenia (obecnie w duchu
posoborowym zwanego namaszczeniem chorych — co ma wskazywac,
ze nie jest on oznaka nieuchronnego zgonu, tylko aktem
wsparcia duchowego). Sprawa dotyczy — podkreslmy — chorych
nieprzytomnych, bo przytomni mogg, jesli taka ich wola,
zazyczy¢ sobie ksiedza i mu sie przedstawid¢. Jesli jednak
chory nie ma kontaktu z rzeczywisto$cig, a kapelan postanawia
odprawi¢ nad nim modty, personel medyczny zgodnie z obecnym
stanem prawnym nie ma prawa poda¢ ksiedzu jego nazwiska.
Koscib6t jest z tego bardzo niezadowolony, totez rzad obiecuje
to zmienit.
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Powotat nawet w tym celu specjalne cia*o: rade do spraw
wspOtpracy z Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi w sprawach
przetwarzania przez nie danych. Do prac rady — zapewnia
dyrektor Kawecki - zaproszono ,wszystkie ponad 180
zarejestrowanych w Polsce Kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych”,
co ma udowodnié, ze rzad wcale nie planuje ztama¢ jednego z
podstawowych praw gwarantowanych przez RODO na zyczenie
Kosciota katolickiego.

,Podczas spotkania rady okazato sie, ze w pewnych obszarach
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KoScioty majg wiele watpliwos$ci. Poruszano m.in. przyktad
udzielania sakramentu chorych. Chodzi o to, ze oséb chorych,
nieprzytomnych w szpitalu nie mozna zapyta¢ o zgode na
przekazanie ich danych o stanie zdrowia do odpowiedniego
Kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Bo tu nie chodzi tylko o
ksiezy Kosciota katolickiego” — przekonuje ministerialny
mistrz RODO.

Ktopot w tym, ze dr Kawecki — delikatnie méwigc — mija sie z
prawdg. Nikt poza papistami nie ma takiego pomystu jak
sakrament chorych wobec o0s6b nieprzytomnych. Prawostawie
kieruje sie zasadg wywiedziong z listu Jakuba Apostota, ktéra
wskazuje, ze ,misterium Swietego oleju” mozna celebrowac tylko
nad wiernym, ktéry ,jest na tyle przytomny, ze sam przywotuje
do siebie kaptandéw”. Protestantyzm w ogdéle nie przewiduje
sakramentu namaszczenia; uznaje tylko 2 sakramenty, chrzest 1
eucharystie, i1 ta ostatnia jest jak najbardziej na miejscu w
ostatnich chwilach zywota, ale mozna jej udziela¢ wytacznie
ludziom przytomnym. Islam i judaizm nie zalecajag zadnych
rytuatéw przedsmiertnych z wyjgtkiem modlitwy nad lub z
umierajacym. Papizm jest jedynym wyznaniem, ktére przewiduje
obrobke nieprzytomnych, zachowujgc przy tym ksiezy monopol —
namaszczenie udzielone przez kogos innego zgodnie z
~Instrukcjg Konferencji Episkopatu Polski dotyczaca
postugiwania chorym 1 wumierajgcym” stanowi ,symulacje
sakramentu” — i do tego wymaga danych osobowych.
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Oczywiscie mozna sie zastanowié¢, po co Kosciotowi nazwisko
klienta, ktdérego wyprawia na tamten Swiat. Teoria jest taka,
iz ,chorym, ktérzy stracili juz przytomnos¢ lub uzywanie
rozumu”, nalezy namaszczenia udzielié¢, ,jesli wiadomo, ze
gdyby mieli sSwiadomo$¢ jako wierzgcy, prosiliby o
namaszczenie”. Jak z wdziekiem wyjasnia to ks. prof. Marek
Kluz z uniwersytetu J.P.2 w Krakowie, ,wierny nieprzytomny nie
ma aktualnej woli przyjecia sakramentu namaszczenia, ale moze
mie¢ intencje wirtualng, habitualng i taka intencja



wystarcza”.

Czy to jednak oznacza, ze ksigdz po uzyskaniu danych osobowych
nieprzytomnego pacjenta wrzuca je do katobazy, zeby sprawdzic,
czy gos¢ swym zyciem zaswiadczyt o wirtualnej intencji, czy
tez moze ,uparcie trwa w jawnym grzechu ciezkim”, co wyklucza
go z grona potencjalnych biorcéw namaszczenia chorych (kanon
1007 katechizmu Kosciota katolickiego)? Wprost trudno mi
wyobrazi¢ sobie liczbe przepiséw RODO, ktdédre moze naruszad
taka czynnos$¢, podjeta wobec nieprzytomnego pacjenta bez jego
zgody.

Czy tez moze ksigdz potrzebuje tych danych do jakiejs
parafialnej statystyki? Do wystawienia zaswiadczenia majagcego
znaczenie jedynie w KosSciele? Czy to wystarczajacy powdéd do
naruszania zasad ochrony danych osobowych?
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Informacja o tym, kto zakonczyt zywot, ma takze wymiar
komercyjny: przygotowanie zwtok, trumna, pogrzeb, miejsce na
cmentarzu, nabozenstwo — to wszystko kosztuje, i to niemato.
Czy mamy uwierzyl, ze zaden kapelan nie skorzystatby z takiej
wiedzy, po to aby pograzonej w zatobie rodzinie zaoferowad
postuge duchowg i poleci¢ ustugi funeralne, pobierajac za to
nalezyta optate i prowizje? Dlaczego mielibysmy w to uwierzy¢?
Bo Kosciét jest Swiety i tworzg go ludzie bezgrzeszni?

Mam rewolucyjng my$l: moze zamiast zgda¢ zmiany prawa kler
rozwazytby udzielanie sakramentéw tylko tym chorym, ktdrzy o
to proszag — wzglednie ktérych rodziny wyrazity takag wyraznag
wole? Co wskazywatloby na potrzebe znajomo$ci tozsamos$ci
chorego, zanim przystgpi sie do pokropku.
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Zwtaszcza ze zbyt hojne szafowanie sakramentami wobec
klientdéw, ktdérzy nie moga ich unikng¢, jest niezgodne z prawem
— 1 to jeszcze sprzed RODO. Tak stwierdzit Sgd Najwyzszy w



sprawie o sygnaturze II CSK 1/13.

Wybudzony ze Spigczki chory zazadat odszkodowania od szpitala,
stwierdzajgc, iz na wies$¢, ze ksigdz katolicki udzielit mu
sakramentu, doznat - jako ateista - ,szoku, zatamania
nerwowego, pogorszyt sie jego stan psychiczny i fizyczny,
zagrazat mu kolejny zawatl serca”. Szpital ttumaczyt sie, ze
dla pacjenta jako ,o0soby deklarujgcej sie jako niewierzgca”
czynno$¢ pokropku ,nie miata doniostoSci duchowej i nie byta
sakramentem, a zatem nie powinna miecC zadnego znaczenia”, a
ponadto ksigdz dziatat w dobrej wierze, gdyz ,decydujgc sie na
udzielenie powodowi sakramentu zatozyt, ze skoro 90 proc.
spoteczenstwa polskiego to katolicy, to moze nim by¢ tez
powdod”. Sady obu instancji stwierdzity, ze pokropek ateisty
byt zgodny z zasadami wsp6tzycia spotecznego, bo spoteczenstwo
nie widzi w tym nic ztego: ,Skoro zatem w odczuciu spotecznym
udzielenie ostatniego namaszczenia osobie niewierzgcej nie
narusza jej débr osobistych — bo taki jest tez kontekst
kulturowy — to roszczenie nie mogto by¢ uwzglednione”. Sad
apelacyjny z wdziekiem porownat namaszczenie nieprzytomnego
ateisty do nazwania niedbale umundurowanego zotnierza
,Xachudra”, przywotujac wyrok, w ktérym SN stwierdzit, iz nie
mozna naduzywa¢ instrumentéow prawnych ochrony débr osobistych
dla przypadkéw drobnych, incydentalnych, dotyczgcych wytgcznie
subiektywnych przezy¢ samego powoda.

Atoli Sad Najwyzszy orzekt, iz nie jest to trafne poréwnanie.

,0statnie namaszczenie udzielone przez ksiedza choremu w
stanie $pigczki farmakologicznej, bez jego woli i wiedzy” dla
osoby niewierzgcej ,stanowi forme poddania praktyce religijnej
wbrew jej woli” — stwierdzit* SN. Nie jest to — dodat sad —
,2darzenie drobne, banalne, incydentalne”, gdyz ,poddanie
osoby wyznajacej okreslong religie wbrew jej woli praktyce
przyjetej w innej religii godzi w jej wolnos¢ sumienia” i ,tak
samo trzeba oceni¢ poddanie praktyce religijnej osoby
niewierzgcej”.



,Swoboda sumienia, na ktdérg sktada sie mozliwos$¢ swobodnego
wyboru sSwiatopogladu, ma znaczenie dla tozsamosci kazdego
cztowieka, dla systemu wartosci, z ktorym sie identyfikuje i z
ktorym chce by¢ identyfikowany. Okreslone sposoby zachowania
sie, zwtaszcza w trudnych sytuacjach zyciowych (w tym w stanie
choroby 1lub nawet zagrozenia zycia), sa zewnetrzng formg
zamanifestowania przyjetego swiatopogladu, a gwarancje ochrony
swobody sumienia zostaty ustanowione m.in. w tym celu, by
uszanowaC wybory postaw zyciowych dokonywane przez kazdego
cztowieka” — napisat Sad Najwyzszy w 2013 r.

Cho¢ nie wiadomo, czy to jeszcze aktualne.
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