Marcin 1 marysila

19 czerwca 2012
Po jednej stronie mostu mozna zapalié¢ skreta. Po drugiej

stronie mostu za samo mOwienie o skrecie wedruje sie do
wiezienia.

30 km od granicy z Czechami lezy Bielsko-Biat*a. W Czechach od
dwéch lat marihuane mozna uprawia¢ i palié¢ bezkarnie. Pod
warunkiem, ze uprawia sie jg tylko na wtasny uzytek. Nie jest
rowniez przestepstwem posiadanie do 15 g marihuany. Mtodzi
bielszczanie robig wiec sobie wycieczki do Cieszyna. Po
czeskiej stronie miasta bez trudu mozna zaopatrzy¢ sie w
jointa, wypali¢ go i wréci¢. Tanio, szybko, a co najwazniejsze
? bezpiecznie. Jak abstrakcyjny musi by¢ dla tych mtodych
ludzi stan prawny polegajacy na tym, ze skreta z marihuanag
trzeba dopalié¢, idgc pomosScie na Olzie, bo inaczej przechadzke
mozna skonczy¢ w areszcie.

MOWIL O NIEJ, A ONI SLUCHALI

Na wiosne 2010 r. policjanci z Bielska zgarneli mtodego
cztowieka ze skretem. Cholera wie, komu wpadto do tba, ze z
tego bedzie jakas grubsza sprawa, ale sSledztwo dotyczgce
skreta przejeto Centralne Biuro Sledcze, ktére $cigato juz
innych prawdziwych dilerdéw. Obie sprawy potaczono. Gdy zliczy¢
wszystkie opisane w tym sSledztwie przypadki ,udzielenia
narkotyku?, to uzbiera sie 78,6 deka konopi. Posiadacz skreta
prosto z aresztu zostat zabrany na przestuchanie do bielskiej
siedziby CBS. Przestuchujacy go funkcjonariusz powiedziat
mtodzieAcowi (rocznik 1986), ze czeka go dtuga odsiadka, chyba
ze policjanci beda zadowoleni ze wspOtpracy. Efekty byty
wspaniate. Chtopak podat imiona 1 nazwiska licznych swoich
przyjaciét, a gdy ich zabrakto, podawat imiona i nazwiska
rowiesnikéw z bloku. Policjanci zgarniali coraz to nowe osoby.
Niektorych tylko za to, ze pojechali do Czech po skreta.
Siatka narkotykowych dilerdw oraz ich klientéw rosta az do
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momentu gdy ten, od ktdérego wszystko sie zaczeto, spostrzegt,
co nawywijat. Sprawca catego zamieszania zeznat pdzniej, ze
byt pewien, iz jego zeznan nikt nie potraktuje powaznie, gdy
okaze sie, ze pomdéwit osoby dotad niekarane, na ktdre nie by%o
niczego poza jego stowami. Ale gdy zobaczyt, ze to jemu daje
sie wiare, zaczat odwotywal¢ swoje wyjasnienia jeszcze na
etapie Sledztwa. Podczas dodatkowych przestuchan albo
konfrontacji ti*umaczyt, ze sie pomylit albo ze nie pamieta
zadnych dodatkowych okolicznosSci towarzyszgcych przekazaniu
narkotyku. Wobec tych osob prokuratura umorzyta $ledztwo.

MIAL JA W REKACH

Wéréd pomdéwionych przez wspédipracujgcego z CBS posiadacza
skreta byt sgsiad z bloku Marcin G. od niego miat on kupowacd
marihuane, ktdra nastepnie sprzedawat innym. Czyli Marcin G.
stat sie narkotykowym hurtownikiem, a posiadacz skreta
zatrudnianym przez niego dilerem. Marcin G. nigdy wczesnie]
nie byt za nic karany. CBS nie udato sie tez ustalié, by
rzekomy boss narkotykowy kiedykolwiek miat* jakikolwiek kontakt
ze sSwiatem przestepczym. Nazwisko Marcina G. ani razu nie
przewineto sie w zadnym z licznych dochodzen zwigzanych ze
sprzedazg badZz zakupem marihuany. Niemniej Marcin G. sam
przyznat sie do tego, ze miat stycznos¢ z narkotykami, co

stanowito okoliczno$¢ dodatkowo go obcigzajgcg. — Wiesz, co to
jest marihuana? — zapytatl przestuchujacy go policjant. — Wiem
— odpowiedziat rzekomy narkobiznesmen. — A miate$ jg kiedys w

rekach? — Tak. Raz zapalitem skreta na koncercie. Poza tym
jednym jedynym razem Marcin G. nie przyznawat sie, by
kiedykolwiek trzymat, widzia*, wachat, jadt, wdychat badz
wydychat marihuane. A tym bardziej, by nig handlowat.
Tymczasem do Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej trafit akt
oskarzenia, z ktérego wynikato, ze Marcin G. sprzedawat S$rodki
odurzajgce. Dwa razy miat sprzeda¢ po 5 g marihuany, kiedy
indziej byto to 6 g. W sumie oskarzono go o dokonanie 4
transakcji sprzedazy konopi indyjskich (bo o tylu powiedziat
sgsiad z bloku). Najwieksza ilos¢ jednorazowo sprzedana: 10 g.



Poza pomawiajgcym go sgsiadem nie udato sie ustalic¢ zadnych
innych odbiorcéw narkotyku. Najmniejszych sladdéw narkotyku nie
znaleziono takze w mieszkaniu Marcina G. W sprawie Marcina G.
wystepowato dwéch kluczowych swiadkéw — sgsiad, ktory go
pomowit, oraz policjant, ktéry to pomdéwienie spisat. Sgsiad
przyszedt na sprawe jako Swiadek. — Ja wszystko sobie
zmyslitem. Teraz to odwotuje i przepraszam — powiedzia%
sgsiad. — A czemu pan to wymy$lit? — Nie wiem. Kierowatem sie
impulsem. A poza tym bytem pewien, Ze $ledztwo wobec Marcina
G. zostanie umorzone, bo innych dowoddéw nie byto. — Dlaczego
wiec nie odwotat pan tego w Sledztwie? W koncu odwotywat pan
swoje wyjasnienia obcigzajgce innych. — Bo zapomniatem.

A DZIALANIEM SWYM GODZIt

Sad spytat policjanta, czy podczas sledztwa stosowat jakies
naciski. Policjant zaprzeczyt. Sad uznat wiec Marcina G. za
winnego handlu marihuang i skaza* go na 14 miesiecy pudta w
zawieszeniu. W uzasadnieniu sedzia Wojciech Salamon (warto
zapamietad¢) stwierdzit: ,W ocenie sgdu brak zatem
jakichkolwiek logicznych argumentdw uzasadniajgcych odrzucenie
ztozonych przez J.P. na etapie postepowania przygotowawczego
wyjasnien. Wiarygodnosci tej w zadnej mierze nie podwaza fakt,
iz J. P. wobec innych osdéb wycofat sie ze ztozonych wyjasnien
(.). Sad zatem dokonujgc z duzg ostroznos$cia, z racji braku
innego dowodu, oceny wiarygodnosci zeznan J. P., dat wiare
przede wszystkim jego relacji ztozonej w postepowaniu
przygotowawczym, uznajgc iz brak jakichkolwiek powoddéw do jej
zakwestionowania. Tym bardziej, ze w Sledztwie J.P. wystepowal
w charakterze podejrzanego, a na procesie w charakterze
Swiadka.” Zgodnie z polskim prawem podejrzanemu wolno ktamad,
Swiadek za$ musi mowié¢ prawde, a za ktamanie grozi mu
odpowiedzialno$¢ karna. 10 g, dwa razy po 5 g i raz 6 g, to
ilosci, ktore raczej nie zagrazaja istnieniu ludzkosci, ale
sedzia Salamon zachowanie Marcina G. ocenit jako niewgtpliwie
spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy (..).
,Dziataniem swym oskarzony godzit bowiem w chronione dobro,



jakim jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed swobodnym,
niekontrolowanym, nielegalnym posiadaniem Srodkéw odurzajgcych
czy substancji psychotropowych, ktérych uzywanie stanowi
zagrozenie zdrowia dla konkretnego cztowieka, a takze zdrowia
spoteczne go.” Jak wyjasnit sedzia, Marcin G. tylko dlatego
dostat kare wiezienia w zawieszeniu, poniewaz nigdy dotad nie
byt karany. Surowe prawo ma chroni¢ nas przed oparami
marihuany. Przed oparami absurdu — juz nie.

Zdaniem sadu o wiarygodno$ci pomoOwienia zadecydowato to, ze
pomawiajgcy Marcina G. kolega sam przyznat sie do tego, iz
wszystkie jego pomdwienia byty wyssane z palca. Dziwna logika.
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