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28 wrzesnia 2012
Zgubna, ciggle popularna polemika Naomi Klein, przeciwko
wielkiemu ekonomiscie.

W przysztosci, jesli powiesz studentowi lub dziennikarzowi, ze
popierasz wolny rynek i ograniczony rzad, istnieje ryzyko, ze
beda cie pyta¢, dlaczego popierasz dyktatury, tortury i wktadze
korporacji. Powodem takiej dezorientacji bedzie ksigzka Naomi
Klein ,Doktryna szoku: jak wspOtczesny kapitalizm wykorzystuje
kleski zywiotowe i kryzysy spoteczne”.

W bardzo krotkim czasie, ksigzka stata sie biblig XXI wieku
dla wszelkich antykapitalistéw. Posiada réwniez mnéstwo
pochwat od mainstreamowych recenzentdéw: ,Jest bardzo mato
ksigzek, ktdére naprawde pomagajg nam zrozumieé obecne czasu” -
gtosit The Guardian. — ,Doktryna szoku jest jedna z nich”.
Piszgcy dla New York Times laureat Nobla z ekonomii Joseph
Stiglitz obwo*at* ja ,bogatym opisem politycznych machinacji
powodujgcych wymuszenie niesmacznej polityki gospodarczej w
krajach jej sie opierajgcych”.

Podstawowym argumentem Klein na to, ze 1liberalizacja
gospodarki jest zta, jest twierdzenie, ze sukces mozna
osiggng¢ tylko stosujgc oszustwo lub przymus. W szczegdélnosci
opiera sie na kryzysach. Podczas kleski zywiotowej, wojny Llub
zamachu stanu, ludzie sg zdezorientowani, zagubieni 1 zajeci
teraZzniejszym przetrwaniem, przez co nie opieraja sie,
pozwalajgc rezimom na liberalizacje handlu, prywatyzacje 1
zmniejszenie wydatkdéw publicznych. Wedtug Klein neoliberalne
ekonomia przyszta wraz z huraganem Katrina, tsunami na
potudniu Azji, wojng w Iraku, 1 zamachami stanu w Ameryce
Potudniowej w latach 70., jako okazja do wprowadzenia
radykalnej wolnorynkowej polityki. Gtéwny czarnym charakterem
tej historii jest Milton Friedman; ekonomista, ktéry zrobit
wiecej niz ktokolwiek inny w XX wieku dla popularyzacji idei
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wolnego rynku.

Aby udowodni¢ swoje tezy, Klein wyolbrzymia kwestig reform
rynkowych, czesto ignorujgc przy tym centralne wydarzenia 1
prawidtowg chronologie. Myli libertarianizm z zupeinie réznymi
koncepcjami korporacjonizmu 1 neokonserwatyzmu. I przedstawia
Miltona Friedmana jako jednego z najbardziej ztowrogich
myslicieli najnowszej historii. Gtdéwnym dowodem przeciwko
Friedmanowi jest cytat z tekstu, ktéry Klein nazywa ,jednym z
jego najbardziej wptywowych esejow”: ,Tylko rzeczywisty lub
domniemany Kkryzys daje realne zmiany. Kiedy ten kryzys
nastepuje, dziatania ktdére sg podejmowane zalezg od pomystow,
jakie sg wszedzie wokét. To, jak sadze, jest naszg podstawowa
funkcjg: opracowa¢ alternatywy dla istniejgcej polityki,
utrzyma¢ je przy zyciu i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
stang sie one politycznie nieuniknione”. To wtasnie Klein
nazywa ,doktryng szoku”. W niezbyt subtelnym krétkometrazowym
filmie na podstawie ksigzki, cytat ten pojawia sie nad
obrazami torturowanych wieznidw.

Cytat ten w rzeczywistosci nie pochodzi z jednego z
najbardziej wptywowych esejow Friedmana: jest on z bardzo
krétkiego wprowadzenia do przedruku ksigzki ,Kapitalizm i
wolnos$¢”. I nie jest to uzasadnienie dla powodowania klesk;
jest to po prostu niezaprzeczalny fakt, ze ludzie zmieniaja
swoje myslenie wtedy, kiedy poprzednie doktryny zawiodly.
Friedman dostarcza wymowny przyktad, ktdéry Klein juz zapomina
zacytowaé: mtodzi ludzie przytaczyli sie do opozycji przeciwko
wojnie w Wietnamie dopiero wtedy, kiedy sami byli zmuszeni
ryzykowa¢ zycie na innym kontynencie.

Klein wybidrczo wybiera inne cytaty Friedmana w celu
wspierania swoich tez. Uznaje, ze friedmanowska koncepcja
»tyranii status quo” odnosi sie do tyranii gtosujacych 1 ze
wedtug niego, kryzysy byly potrzebne do ominiecia procesoéw
demokratycznych. Ale Friedman méwit o czym$ zupetnie innym:
odnosit to do zelaznego trdjkata politykow, biurokratow i grup
interesu (przedsiebiorstw na przyktad), ktdédrzy oszukuja



wyborcéw.

Omawiajgc propozycje Friedmana zredukowanie inflacji przez
powstrzymywanie sie od ingerencji rynkowych, Klein pisze:
,Friedman przewiduje, ze predkos¢, gwattownosS¢ i zakres zmian
gospodarczych sprowokuje psychologiczng reakcje opinii
publicznej, ktdéra 'utatwi dostosowanie'”. Daje to wrazenie, ze
Friedman chciat zdezorientowa¢ ludzi przez cierpienie, w celu
przeforsowania swoich reform. Ale cytujac to w catosSci widac,
ze Friedman miat co$ zupeinie innego na mysli. Jes$li rzad
przeprowadzi atak na inflacje w taki sposdéb, pisat, ,powinno
to zostal opisanie publicznie w bardzo szczegbétowy sposdb. Im
spoteczenstwo bedzie lepiej poinformowane, tym tatwiej bedzie
mu sie dostosowac¢”. Innymi stowy, jesli wyborcy nie zostang
zignorowani 1 zdezorientowani, ale w peini poinformowani o
kolejnych etapach reform, beda w stanie sie lepiej dostosowacd,
poprzez zmiane swoich konsumpcyjnych i handlowych zachowah.
Zdanie Friedmana stoi w opozycji do roszczeh Klein.

Chcgc ukazac¢ istote pogladéw Friedmana, Klein obwinia go o
rozne zbrodnie popetnione na catym sSwiecie. Przede wszystkim,
tgczy go z brutalng dyktaturg wojskowg Augusto Pinocheta w
Chile w 1970. piszgc, ze Friedman dziatat jako ,doradca
chilijskiego dyktatora”. W rzeczywistosci, Friedman nigdy nie
pracowat jako doradca i nigdy nie przyjat ani grosza zaptaty
od chilijskiego rezimu. Nawet odrzucit dwukrotnie uznanie
yhonoris causa” od chilijskich uniwersytetdéw, gdyz otrzymywaty
one srodki publiczne, a on nie chcia* by¢ postrzegany jako
popierajacy dyktature, ktérg uwazat za ,straszna” i ,podia”.
Do tego, Friedman nie spedzit 6 dni w Chile na dawaniu
publicznych wyktaddéw, ale byt tam na zaproszenie prywatnej
fundacji. W czasie pobytu spotkat sie z Pinochetem na okoto 45
minut i napisat potem do niego list, przedstawiajgc plan konca
hiperinflacji i1 liberalizacji ekonomii. Udzielat takich samym
porad tez komunistycznym dyktaturom, wtgczajgc w to ZSRR,
Chiny i Jugostawie.

Klein wypacza ten zwigzek poza wszelkie granice, twierdzac, ze



przewrdét Pinocheta w 1973 byt przeprowadzony w celu uzyskania
swobody dla ekonomistéw wolnorynkowych (,Chicago Boys”, jak
zostali nazwani ekonomisci zwigzani =z Friedmanem) do
przeprowadzenia swoich reform. To fatszywe powigzanie jest
kluczowe do stworzenia wrazenia, ze ,friedmanis$ci” maja krew
na rekach, gdyz najbardziej brutalny okres rezimu przyszedt
zaraz po zamachu. Ale wizyta Friedmana, od ktdérej wedtug
pogladéw Klein rozpoczeta sie prawdziwa transformacja, miata
miejsce dwa lata pé6Zniej. Klein prdébuje pogodzié¢ jedno z
drugim, zapominajgc o chronologii.

To prawda, ze wojsko Chile by*o poczagtkowo odpowiedzialne za
gospodarke. Byli oni nastawieni Kkorporacyjnie 1
paternalistycznie (ograniczanie wolnosci 1ludzi w celu
zapewnienia im opieki - przyp. tiumacza), co stato w
sprzecznosci do idei ,Chicago Boys”. Sity lotnicze
kontrolowaty polityke spoteczng, na przyktad, i blokowaty
reformy rynkowe do 1979. Takie podejs$cie doprowadzito do
galopujgcej inflacji, gdyz Pinochet z opdznieniem przytozyt
wage do liberalizacji i dopiero pdéZniej dat cywilom stanowisko
w ministerstwach. Pinochet byt pod wrazeniem ich sukcesu w
zwalczaniu inflacji, wiec dano im wiekszg role.

Klein mogtaby uzy¢ prawdziwej chronologii do ataku na
Friedmana i oskarzy¢ go za samg wizyte w dyktaturze, ktdra
torturowata swoich przeciwnikdéw — co jest powszechnym zarzutem
wobec Friedmana — ale to jej nie wystarczyto. Aby znalez¢
poparcie dla swojej gtdéwnej tezy, ze liberalizm gospodarczy
wymaga przemocy, musiata przedstawi¢ swoja krytyke w taki
sposob, aby wyglgdato, ze tortury i przemoc byty bezposSrednig
konsekwencjg pomystéw Friedmana.

Klein wini réwniez friedmanowskg ekonomie za wojne w Iraku, za
dziatania Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) podczas
azjatyckiego kryzysu gospodarczego w pdéznych latach 1990., i
za konfiskate mienia rybackiego przez rzad Sri Lanki, ktory
budowat luksusowe hotele po Smiertelnym tsunami w 2005.
Opisuje 576 stron swojej ksigzki takimi plagami, ale dlaczego



nie znajduje w niej miejsca aby wspomnieé, ze Friedman
sprzeciwiat sie wojnie w Iraku, uwazat, ze MFW nie powinien
sie angazowa¢ w Azji i kategorycznie optowat za zakazaniem
wywtaszczania przez rzady nieruchomosci, aby da¢ je prywatnym
deweloperom. Klein cytuje z niektdérych wywiaddéw, w ktorych
Friedman odnosit sie do takich pogladdéw, ale odmawia odwotan
do dtugich pozycji Friedmana, ktére bezposrednio podwazajg jej
tezy.

Chociaz Klein catkowicie myli sie co do Friedmana, moze mie¢
racje w swojej szerszej tezie, ze 1liberalizacja jest
tatwiejsza w czasach kryzysu 1 ze istnieje bliskie powigzanie
miedzy liberalizacjg gospodarki i przemocg polityczng. Jest
prawdg, ze wielu dyktatoréw zliberalizowato swoje gospodarki w
ostatnich latach i zZe niektdrzy z nich torturowali swoich
oponentdéw. Ale jak silne jest to potagczenie? Jes$li spojrzymy
na statystyki wolno$ci gospodarczej na Swiecie, zgromadzone
przez Fraser Institute - kanadyjski zespét ekspertéw
wolnorynkowych — znajdziemy tylko cztery gospodarki na
Swiecie, ktdére nie zostaty zliberalizowane w ogéle od 1980
roku, wiec oczywisci reformy miaty miejsce w réznego rodzaju
krajach. Ale statystyki wyraznie pokazujag, ze wiekszosc
klasycznie liberalnych reform miato miejsce w demokracjach, a
nie dyktaturach. Klein nigdy nie wspomniata o szybkiej
liberalizacji w demokracjach takich jak Islandia, Irlandia,
Estonia, czy Australia, gdzie reformy caty czas miaty poparcie
wyborcow. Przypuszczalnie kraje te nie sg ani
niedemokratyczne, ani brutalne. Klein omawia réwniez Brytanie
pod rzadami Margaret Thatcher, ale jedynie twierdzi, ze
Thatcher réwniez opierata sie na szoku i przemocy. ,Zelazna
Dama” wygrata reelekcje w 1983, jak méwi Klein, ze wzgledu na
euforie spowodowang zwycieskg wojng o Falklandy. Nie podaje
innego powodu, jakiemu pani premier zawdziecza*a swo0ja
popularnos¢: brytyjska gospodarka gwattownie rozwijata sie w
tamtym czasie. W 1987 badania w British Journal of Political
Science zanalizowaty szczegétowo harmonogram zdarzen i
postrzeganie ich przez brytyjskich wyborcéw, i wykazaty, ze



torysi zyskali tylko trzy punkty procentowe dzieki wojnie;
zdecydowana wiekszos¢ zyskéw pochodzita z poprawy perspektyw
ekonomicznych. Wojna o Falklandy z pewno$Scig nie mogta
wyjasnij, dlaczego torysi dwa razy wygrali wybory, ani
dlaczego labourzysta Tony Blair musiat odwotywac sie do
Thatcher, Zzeby mie¢ szanse zwyciestwa.

Naomi Klein zazwyczaj wyolbrzymia liberalizacje gospodarcza,
ktéra zostata przeprowadzona przez brutalnych dyktatordéw. Musi
wykazac¢, ze zainteresowanie Pinocheta reformami rynkowymi by%o
typowe dla innych reziméw autorytarnych, gdyz jej gtowny
ztoczynca Friedman mégtby mie¢ racje, kiedy méwit, :ze
zaskakujgcg rzeczg w Chile byto nie to, ze rynek dziatat, ale
ze generat pozwolit na to. Wiec Klein przywotuje dyktature z
Argentyny w 1976-1983. Opierajac sie na tych dwdch
przyktadach, gtosi, ze potudniowa czes¢ Ameryki tacinskiej
jest miejscem, gdzie ,urodzit sie wspoétczesny kapitalizm”.
Nazywa nawet te kraje ,juntg Chicago Boys”.

Doradcy z Uniwersytetu w Chicago rzeczywiscie byli w
Argentynie; odkad jest silny popyt na ekonomistow z Chicago,
odwiedzili oni wiele krajow. Ale ich wptyw w Argentynie byt
ledwie zauwazalny. Wedtug indeksu wolnosSci gospodarczej
Instytutu Frasera, w skali od 1 (brak wolnos$ci) do 10
(nieograniczona wolnos¢) Argentyna podwyzszyta go nieznacznie
od 3,25 w 1975 do 3,86 w 1985. Jako alternatywe dla tych
brutalnych, neoliberalnych modeli Chicago Boys, Klein
wymienia: Szwecje — od 5,62 w 1975 do 6,63 w 1985; Malezje,
jedng z ,mieszanych gospodarek sterowanych”, ktdére Klein
preferuje — od 6,43 do 7,13. W 1985, po rzekomym zastosowaniu
idei Friedmana w Argentynie, krajowa gospodarka byta mniej
zorientowana rynkowo niz wszystkie wschodnioeuropejskie
gospodarki komunistyczne monitorowane przez Frasera, wliczajac
w to Polske, Wegry i Rumunie. Ale to w Argentynie torturowano
ludzi, wiec w wizji Klein musiata by¢ na dobrej drodze do
wolnego rynku.

Wedtug listy Klein, Chiny sa kolejnym krajem, ktory brutalnie



narzucit friedmanowskie reformy. W tym przypadku, przytacza
ona historie masakry na Placu Tiananmen w 1989 roku,
twierdzgc, ze protestujgcy sprzeciwiali sie przede wszystkim
liberalizacji gospodarczej, a nie dyktaturze jednej partii.
Wedtug Klein, Partia Komunistyczna, kierowana przez Deng
Xiaopinga, zaatakowata ich, zeby chronié¢ program wolnorynkowy
i wprowadzi¢ jeszcze bardziej radykalne reformy, podczas gdy
ludzie byli jeszcze w szoku.

Gdyby ci studenci rzeczywiscie protestowali przeciwko reformom
gospodarczym, to nie mieliby sie na co skarzy¢ w tamtym
czasie. W rzeczywisto$ci, demonstrowali za wprowadzeniem
demokracji, przejrzystosci rzadu i réwnosci wobec prawa, oraz
sprzeciwiali sie biurokracji 1 przemocy. Protestujgcy
poczatkowo zgromadzili sie, zeby optakiwal bytego sekretarza
generalnego Hu Yaobanga, jednego z najwazniejszych chiniskich
reformatoréw gospodarczych. Protesty szybko sie rozrosty i
objety wszystkich, ktérzy zagdali liberalnej demokracji -
zaréwno tych, ktorzy chcieli wiecej reform gospodarczych, jak
i tych, ktérzy chcieli ich mniej. Klein zréwnuje ich ze sobg,
zwracajgc uwage tylko na czes¢ catego protestu.

Chinscy urzednicy stXumili demonstracje, poniewaz chcieli
chroni¢ wtadze partii, a nie dlatego, ze mieli zamiar
liberalizowa¢ gospodarke. Wiekszos¢ wtadzy to byli
konserwatysci gospodarczy, ktdérzy sceptycznie patrzyli na
wolny rynek; niektéorzy nawet, dla zasady, odmawiali wizyt w
chinskich strefach wolnego handlu. I wcale nie przyspieszono
reform gospodarczych po masakrze, jak twierdzi Klein. Po raz
pierwszy od ich rozpoczecia, zostaty one wtedy wstrzymane.
Najbardziej konsekwentny wolnorynkowiec w kierownictwie,
sekretarz generalny Zhao Ziyang, zostat usuniety, poniewaz
popart protestujgcych — przez to reszte swojego zycia spedzit
w areszcie domowym. (Friedman spotkat* sie z nim w Pekinie w
1988 i napisatem do niego list z poradami. Dla Klein jest to
kolejny przyktad spotkania z tyranem). Zhao rywalizowat z
premierem Li Pengiem, ktdéry naciskat na brutalne ataki na



demonstrantdéw, a nastepnie prdébowat odrzucié¢ reformy rynkowe i
ponownie wprowadzi¢ kontrole gospodarczg.

Konserwatyscie obwiniali zamieszki za otwartos$¢ zwigzanag z
liberalizacjg gospodarki, wiec pozycja Denga w partii byta
ostabiona. Daleki od poczatku ,terapii szokowej” plac
Tiananmen, o mato nie stat sie koncem liberalizacji
gospodarczej Chin. Klein pisze, ze ,Tiananmen utorowat droge
do radykalnej transformacji, wolnej od strachu przed buntem”,
ale wedtug statystyk Frasera, Chiny faktycznie by*y mniej
ekonomicznie otwarte w 1990 niz w 1985.

Klein pisze, ze Deng zreformowat chinska gospodarke ,w ciagu
trzech lat nastepujacych po krwawej rzezi”. Jest to prawda
tylko wtedy, gdy ,nastepujace” oznacza ,trzy lata p6Zniej”.
Zaraz po represjach reformy zatamaity sie 1 Deng rozpoczagt
liberalizacje dopiero na wiosne 1992, mimo ze miat juz 87 lat
i byt formalnie na emeryturze. Jego ,potudniowa podréz” byta
wyjazdem petnym przemdwien i zawierania kontaktdw, majacych na
celu ratowanie programu reform. Podréz ta nie byto poczagtkowo
pokazywana w krajowych mediach, poniewaz byty one kontrolowane
przez rywali Denga. Deng byt nawet zmuszony pisal swoje
artykuty pod pseudonimem, aby uzyskal dostep do prasy. Ale
ostateczny sukces odnidst dopiero zdobywajgc lokalne wsparcie
i budujgc sojusze z prowincjonalnymi wtadzami, ktdre popieraty
liberalizacje. Dopiero wtedy prezydent Jiang Zemin, bardzo
niechetnie, popart reformy Denga.

Aby pokazac¢, ze radykalne liberalizacja gospodarki moze mie¢
miejsce tylko w dyktaturach, Klein poréwnuje Chiny do
demokratycznej Polski w latach 1980. i wczesnych 1990. ,W
Chinach, gdzie panstwo uzywato metod terroru, tortur i
zabdjstw, wynik by*, z punktu widzenia rynku, petnym sukcesem.
W Polsce, gdzie byt tylko szok kryzysu gospodarczego 1
gwattownych zmian, ale nie byto przemocy, skutki szoku w koncu
opadty, a wyniki byty o wiele bardziej dwuznaczne”. I jeszcze
raz, badanie ekonomiczne opowiadajg catkiem inng historie.
Wedtug danych Frasera, Polska w rzeczywisci przeprowadzata



wtedy wiecej reform i szybciej. W 1985 jej ekonomia byto o
wiele mniej wolnorynkowa, z 3,93 punktami przeciwko 5,11 w
Chinach. W 1995, oba panstwa miaty po 5,3. W 2005 Polska
wyszto na czoto, z 6,83 do 5,9 w Chinach.

Klein réwniez wyolbrzymia elementy wolnorynkowe wszedzie tam,
gdzie moze je powigza¢ z kryzysem. Pisze, ze politycy
wykorzystali huragan Katrina, zeby wprowadzic
»fundamentalistyczng wersjg kapitalizmu” w Nowym Orleanie. Ale
o ,fundamentalizm” w jakiej kwestii chodzi? Wprowadzenie
bardziej czarterowych szkoét*. Niezadowolona do przesady z
natury tych zmian, Klein roéwniez rozcigga ich zakres: Pisze,
ze komitet szkolny chciat* uruchomic¢ 123 szkoty publiczne, a po
huraganie uruchomit tylko cztery, natomiast liczba szkét
czarterowych wzrosta z 7 do 31. Nie dodaje, ze liczby te
pochodzg z okresu bezposrednio po huraganie, kiedy komitet
szkolny dziata* znacznie wolniej, gdyz musiat ponownie
otwiera¢ zniszczone szkoty. 0d wrzesnia 2007, liczba szkét
publicznych zndéw przewyzsza liczbe czarterowych, 47 do 44.

Najdziwniejsza w tym wszystkim jest sugestia, ze kryzysy
powodujg wolny rynek i ograniczony rzad, podczas gdy historia
pokazuje co$ catkiem przeciwnego. I wojna $wiatowa
doprowadzita do komunizmu w Rosji, kryzys gospodarczy dat nam
nazistowskie Niemcy. Wojny i 1inne katastrofy sg rzadko
przyjazne dla wolnosci. Wrecz przeciwnie, politycy i urzednicy
panstwowi czesto wykorzystuja kryzysy jako pretekst do
zwiekszania swoich budzetdéw i uprawnien. Pewien wybitny
ekonomista ujat to, ttumaczac swdj sprzeciw wobec wojny w
Iraku: ,Wojna jest przyjacielem panstwa.. W czasie wojny rzad
zyskuje dodatkowe uprawnienia i robi rzeczy, ktdérych normalnie
nie miatby prawa robic¢” - powiedziat* to oczywiscie Milton
Friedman.

Friedman nie mylit sie co do wojny w Iraku: Administracja
Busha wykorzystata ten konflikt i wojne z terroryzmem, aby
drastycznie rozszerzy¢ kompetencje rzgdu federalnego 1
zwiekszy¢ wydatki. Przedziwnie, Klein wskazuje USA po 9/11



jako gtdéwng ilustracje swoich tez. Twierdzi, ze ataki
terrorystyczne daty administracji Busha mozliwo$¢ realizacji
pomystéw Friedmana, poprzez korzysci w przemy$le obronnym i
wojskowym, ktory zawart nowe kontrakty na bezprecedensowe
sumy. Klein nigdy jasno nie wyjasnita, jak to mogto by¢
zwigzane z friedmanistami. W Swiecie rzeczywistym, Friedman
nzawsze podkreslat marnotrawstwo w wydatkach obronnych i
niebezpieczenstwo dla politycznej wolnos$ci, jakie stwarza
militaryzm” — wedtug stéw jego biografa Lanny Ebenstein. W
jakis sposéb, Klein pomylita ograniczony, liberalny rzad
Friedmana z korporacjoniznem.

Jak widzi to Klein, w Ameryce Busha ,macie korporacjonizm:
wielki biznes i wielki rzad, potaczone swg potezng mocg w celu
regulowania 1 kontrolowania obywateli”. Brzmi to jak zdrowa,
libertarianska krytyka, pod ktdérg Friedman sam mégtby sie
podpisa¢. Ale Klein sgdzi, ze korporacjonistyczny styl
rzadzenia Busha jest ,szczytem kontrrewolucji zapoczatkowanej
przez Friedmana” i ze zesp6t, ktéry go zrealizowat jest
»friedmanowski do gtebi”.

Wiec nawet kiedy rzad USA tamie wszystkie zasady wyrazone w
ksigzkach Friedmana, Klein wini za to Friedmana. W jednym
miejscu pisze o braku otwartosci w irackiej gospodarce:
SJWszystkie te.. amerykanskie korporacje byty w Iraku, aby
skorzysta¢ z rekonstrukcji, bedacej czescig ogromnego chaosu,
za pomocg ktdérego rzad USA tworzyt swoje rynki na wojnie,
eliminowat konkurentéw angazujacych sie w wyscigu, nastepnie
odptacat im za wykonang prace, przy zagwarantowaniu im S$rodkoéw
na rozruch — wszystko na koszt podatnika”. To mogtaby by¢
doskonata friedmanowska krytyka o tym, jak rzady wzbogacajg
swoich przyjacidét kosztem konkurentéw i podatnikdéw — gdyby nie
wniosek zawarty dalej: ,Krucjata szkoty chicagowskiej.. w konAcu
osiggneta swdj zenit w tym korporacyjnym New Deal”.

Dla Klein, finansowanie korporacji z pieniedzy podatnikdw jest
szczytem chicagowskiej rewolucji wolnorynkowej. Pomyst ten
sugeruje, ze Milton Friedman lubi korporacje, wiec jesli rzad



daje korporacjom kontrakty, subsydia, ochrone i przywileje, to
musi to by¢ ideologia friedmanowska. Czasami wydaje sie, ze
wedtug Klein kazda polityka jest ,friedmanowska”, jesli tylko
zaangazowane sa w nig prywatne firmy. Ale trudno znalez¢
ekonomiste, ktéry by z wiekszg niz Friedman wytrwatosScig
ostrzegat prze tym, jak to korporacje i kapitalisci spiskuja
przeciwko spoteczeAstwu w celu uzyskania specjalnych
przywilejoéw. Jak pisat Friedman w zwigzku z tym w 1978:
+Wielkie korporacje w o0g6le nie bronig wolnej
przedsiebiorczosci. Wrecz przeciwnie, one sa jednym z
najwiekszych zagrozen dla niej.. Kazdy biznesmen jest
zwolennikiem wolnosci dla kazdego innego, ale kiedy dotyczy to
jego osobiscie, to sprawa wyglagda inaczej. Zawsze bedzie
chciat mie¢ taryfe, aby chroni¢ sie przed konkurencja z
zagranicy. Bedzie zgdat specjalnych ulg i przepiséw
podatkowych. Bedzie zgdat dotacji”.

W przypadku braku powaznych argumentéw przeciwko wolnemu
rynkowi, zostaje nam przyjac¢ catkiem rozsadng krytyke Klein
dotyczacg tortur, dyktatur, korupcji i panstwa korporacyjnego.
W istocie, jej ksigzka méwi, ze friedmanowska idea
ograniczonego rzagdu jest z*a, poniewaz rzady s3a
niekompetentne, skorumpowane i okrutne. Jesli to jest
najwiekszy problem, to z pewnosScig Friedman nie ma z tym nic
wspolnego.

Autor: Johan Norberg

Ttumaczenie: Wojciech Mazurkiewicz

Tytut oryginalny: Defaming Milton Friedman

Przettumaczono i opublikowano za zgodg Zrdédta
oryginalnego:Reason Magazine

Zrédto polskie:_ libertarianin.org

Nadestano do ,Wolnych Mediow”

0 AUTORZE

Johan Norberg jest szwedzkim historykiem filozofii 1 seniorem
cztonkiem Cato Institute. Kontakt: info@johannorberg.net.


http://reason.com/archives/2008/09/26/defaming-milton-friedman/2
http://reason.com
http://libertarianin.org

