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Po zapoznaniu sie z artykutem pn. ,Obywatele przeciwko
nowelizacji prawa *towieckiego. PZt: Wykonywanie polowania nie
ogranicza prawa wtasnosci”, opublikowanym w dniu 09.01.2017 na
stronie Prawo.GazetaPrawna.pl, Stowarzyszenie Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot przesyta swoje stanowisko, ktére
przedstawiamy ponizej.

Stowarzyszenie wyraza stanowczy sprzeciw wobec wprowadzania
opinii publicznej w b*ad pseudoargumentami formutowanymi przez
rzeczniczke prasowg PZt Diane Piotrowska. Dla porzadku naszg
polemike przedstawiamy w punktach.

1. NOWELIZACJA PRAWA tOWIECKIEGO A REALIZACJA TRYBUNAtU
KONSTYTUCYINEGO Z 10.07.2014 R. I PRAWO WEASNOSCI

W materiale rzecznik stwierdzita, ze ,do wytgczenia
nieruchomo$ci z obwodu *owieckiego bedzie wystarczyta decyzja
sgdu bez konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy”. To
twierdzenie ma przekona¢ opinie publiczng, ze nowelizacja
prawa towieckiego realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Piotrowska pomija jednak fakt, iz u podstawy decyzji sadu
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leze¢ bedzie badanie zwigzku pomiedzy wnioskiem o wytgczenie
nieruchomos$ci z obwodu towieckiego i wykonywania polowania na
nieruchomos$ci z wyznawanymi przez wtasciciela tego terenu
pogladami religijnymi lub moralnymi. Tymczasem art. 53 ust. 6
Konstytucji moéwi, ze nikt nie moze byC¢ zmuszany przez wtadze
publiczne do ujawnienia $wiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania. Tym samym nowelizacja ustawy nie tylko nie
realizuje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014r.,
ale jest wprost sprzeczna z Konstytucjag RP.

Wedtug stéw rzeczniczki ,Jezeli prowadzenie biznesu na terenie
obwodu +towieckiego wptynie negatywnie na dochody
przedsiebiorstwa, pokrzywdzeni bedg mogli ztozy¢ wniosek do
urzedu marszatkowskiego o wyptacanie przez trzy lata
odszkodowania”. Tymczasem dziatalnos¢ *owiecka nie zalicza sie
do katalogu dziatan celu publicznego, a wiec nie mozna z tego
tytutu ogranicza¢ prawa wtasnosci. W ocenie Stowarzyszenia to
my$liwi winni wiec dochodzi¢ prawa do wykonywania polowania na
terenie chronionym prawem wtasnosci. W tym konteksScie
sprzeczne z interesem publicznym jest takze przerzucenie
odpowiedzialnos$ci finansowej na marszatka wojewddztwa za
straty spowodowane ograniczeniem uzytkowania nieruchomosci,
skoro sprawcami tych szkéd sg mysliwi, a nie Skarb Panstwa czy
jednostka samorzadu.

2. NOWELIZACJA PRAWA LOWIECKIEGO A BEZPIECZENSTWO LUDZI

Rzeczniczka PZt przyznaje, ze mysliwi przechodza jednorazowe
badania okulistyczne, psychiatryczne 1 psychologiczne w
momencie sktadania wniosku o zezwolenie na broA.

Stowarzyszenie zwraca uwage, ze mysliwi to jedyna grupa
niezawodowa (ok. 120 tys. osob w Polsce), ktdra moze uzywaé w
przestrzeni publicznej broni bez okresowych badan
okulistycznych, psychiatrycznych i psychologicznych. 0
efektach braku ww. obowigzkowej kontroli dowiadujemy sie co
roku z mediéw. Tylko w 2016 r. doszto do kilku wypadkéw (w tym
Smiertelnych), ktéorych podstawg byto oddanie strzatu do



nierozpoznanego celu. W tym kontekscie zaskakuje tak ogromny
opér srodowisk mysliwskich przed wprowadzeniem obowigzkowych
badan kontrolnych, ktdére wyeliminowatyby osoby niebezpieczne
dla otoczenia, przynoszace takze szkode dobremu imieniu PZt.

Odnoszgc sie do kolejnego stwierdzenia rzeczniczki, ze
~postulowane przez S$rodowiska ekologiczne zwiekszenie
minimalnej odlegtosci strzelania od zabudowan mieszkalnych ze
100 do 500 m nie zwiekszy bezpieczenstwa ludzi, za to utrudni
walke z plagg dzikéw na terenach podmiejskich” wskazujemy na
znamienng dla tego Srodowiska postawe, przedktadajgcg ekonomie
PZt nad bezpieczenstwo oséb postronnych. To prawda, ze bron
palna moze razi¢ nawet na 5 km — tym bardziej postulowane 500
m. to minimalny wkt*ad tego $rodowiska w zwiekszenie
bezpieczenstwa osdéb postronnych.

3. NOWELIZACJA PRAWA LOWIECKIEGO A UDZIAt DZIECI W POLOWANIACH

Wedtug Piotrowskiej, nie ma koniecznosci wprowadzania w Prawie
towieckim zakazu udziatu dzieci w polowaniach, poniewaz ustawa
0 ochronie zwierzgt zabrania obecno$ci dzieci przy usmiercaniu
zwierzyny. Tymczasem celem wprowadzenia do nowelizowane]
ustawy wyraznego zakazu udziatu dzieci w polowaniach jest ich
ochrona przed uczestnictwem w czynnosciach przygotowawczych do
zabijania i w czynnosciach nastepujgcych bezposSrednio po
zabiciu zwierzat (np. w pokocie). Zgodnie z powszechnie
przyjetymi normami 1 zasadami etycznymi polskiego
spoteczenstwa w procesie rozwoju i wychowania dzieci
niedopuszczalne jest ich wuczestniczenie w czynnosciach
zwigzanych z zabijaniem zwierzat, a tym jest wktasnie udziat w
polowaniach. Konieczno$¢ prawnej ochrony dzieci zawarta jest w
ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka, a
postulat wprowadzenia wyraZznego ustawowego zakazu udziatu
dzieci w polowaniach popart m.in. Ministerstwo Edukacji oraz
Rzecznika Praw Dziecka. Postulat jest wazny takze z punktu
widzenia bezpieczenstwa dzieci, ktére np. wykorzystuje sie do
naganki podczas polowan zbiorowych.



4. NOWELIZACJA PRAWA LOWIECKIEGO A OLOWIANA AMUNICJA

Wedtug rzeczniczki PZt ustawowy zakaz uzywania otowianej
amunicji nie jest obecnie mozliwy do wprowadzenia, poniewaz
sproponowane zamienniki sg jeszcze bardziej toksyczne niz
0téw. Uzywane w tym celu miedZ i cynk tatwiej niz otdéw wchodza
w reakcje chemiczne, co moze prowadzi¢ do zatruwania wod
gruntowych. Stowarzyszenie wskazuje, ze takie twierdzenia sa
nieprawdziwe i zapewne z tego powodu PZt nie przytoczyto na
poparcie tej tezy zadnego opracowania naukowego. Dos¢
wspomnieé, iz zwigzki cynku i miedzi stanowig np. suplementy i
konserwanty spozywcze, inaczej niz zwigzki o*owiu, ktdre sg
toksyczne w kazdej postaci.

Wptyw o*owiu na zanieczyszczenie $rodowiska i zdrowie ludzi
jest znany i udokumentowany licznymi publikacjami naukowymi. W
2013 r. grupa 30 naukowcéw z Europy wystosowato oSwiadczenie
Health Risks from Lead-Based Ammunition in the Environment, w
ktorym po szczegb6towej analizie wptywu otowiu na cztowieka i
Srodowisko przyrodnicze, wezwano do catkowitego wycofania
amunicji otowianej na rzecz innych nie toksycznych materiatow
(WHHRLBA 2013). Co roku w Polsce wystrzeliwuje sie w postaci
amunicji mysliwskiej od 500 ton do 640 ton otowiu (Thomas
V.G., Guitart, R. 2010), a wiec tyle samo, co emisja catego
przemystu w Polsce! Nasz kraj jest obecnie jednym z trzech
ostatnich w Unii Europejskiej, ktdére nie posiadaja
jakichkolwiek regulacji, czy ograniczen w zakresie uzycia
amunicji mys$liwskiej wykonanej z o%*owiu.

Dla rozwiania watpliwosci co stoi za niechecig PZt do
wycofania otowianej amunicji przypominamy argumentacje
formutowang podczas proby nowelizacji prawa *owieckiego za
czasOw koalicji PO-PSL. Mysliwi nie chcieli wycofania
otowianej amunicji poniewaz musieliby dostosowaé swoja bron do
nowej, stalowej amunicji, co wigze sie z kosztami. Drozsza
bytaby takze eksploatacja broni z uwagi na wyzszg cene
amunicji stalowej.



5. 0 CZYM NIE MOWI RZECZNICZKA PZt

Piotrowska nie wspomniata, ze nowelizowany projekt ustawy jest
sprzeczny z prawem europejskim 1 zagraza interwencjg Komisji
Europejskiej.

Mysliwskie 1lobby w Sejmie sprzeciwia sie poddawaniu
wieloletnich plandéw *owieckich procedurze strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko, pomimo iz plany %owieckie sa
dokumentami, Kktérych realizacja moze znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na cel i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000.
Poddawanie takich dokumentdéw strategicznej ocenie
oddziatywania na Srodowisko jest wymogiem art. 6(3) dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i1 flory. Obowigzek
wprowadzenia S00S potwierdzajg wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci np. C-397/01 Pfeiffer and others, C-106/77
Simmenthal, C-103/88, (C-224/97). Brak zapis6w obligujacych
poddanie wieloletnich planéw *owieckich procedurze
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko stanowi takze
naruszenie prawa krajowego: art. 46 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie S$rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Mysliwskie lobby chce takze wy*aczenia stosowania Kodeksu
postepowania administracyjnego dla zatwierdzania rocznych
planéw *owieckich 1 wieloletnich %owieckich plandw
hodowlanych.

Wytgczenie KPA w praktyce oznacza niedopuszczalnos¢ drogi
postepowania administracyjnego w tych sprawach, a wiec
odebranie obywatelom prawa do rozpatrzenia i rozstrzygania
spraw indywidualnych w drodze decyzji oraz prawa do
rozpoznania skargi na decyzje przez niezawisty sad.
Projektowana zmiana jest niezgodna z art 45 i 78 Konstytucji
RP, art. 7 Konwencji z Aarhus oraz narusza zasade poprawnej



legislacji.
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