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ZXudzenia optyczne? Och, to bardzo ciekawe jak dziata nasz
mézg! Fakt, Ze rozumiemy sens zdania, nawet jesli przestawimy
pierwsze litery stow? Niezwykte, jak dobrze dziata nasz system
jezykowy! Zapomniata$ o rocznicy lub urodzinach kolegi,
opowiedziates historie, a kolezanka mowi ci, ze byto zupeinie
inaczej? Kto by to wszystko pamietat, przeciez jestesmy tylko
ludZmi.

Gdy opowiadamy ludziom o réznych ztudzeniach i ograniczeniach
poznawczych, najczesciej sa zainteresowani i rozbawieni, ale
jednak nie czujg sie wurazeni. Te ograniczenia 1
niedoskonatosci uwazamy za stata czes¢ ludzkiej natury.
Wszystko radykalnie sie zmienia, gdy w podobny sposéb
zaczynamy méwi¢ o podejmowaniu decyzji. Nikt prawdopodobnie
nie poczuje sie osobiscie dotkniety, gdy powiemy, ze ulegt
ztudzeniu optycznemu. Wiekszos¢ o0sdb nie obrazi sie, gdy im
powiemy, ze cierpig na bdle plecow, poniewaz nasz kregostup
wyewoluowat zbyt szybko i nie jest odpowiednio przystosowany
do siedzgcego trybu zycia. Ale gdy wskazujemy na btedy
popetniane przy podejmowaniu decyzji i zwracamy uwage na
niespéjnosci w wyborach, jakich dokonujg, wéwczas, jak
twierdzi Eldar Shafir, psycholog z Uniwersytetu w Princeton,
obrazamy ich samych, ich niezalezno$¢, ich umiejetnosci i
kompetencje, nie méwigc o ich doskonatym wgladzie w to, czego
potrzebujg i pragng.

Absurdem bytoby upieranie sie, ze nasze zmysty zawsze dziataja
w sposob idealny i nic ani nikt nie jest w stanie tego zmienid
— ani pogorszy¢, ani udoskonali¢ ich funkcjonowania.
Rownoczes$nie, jak zwraca uwage Shafir, uznani mysliciele, tacy
jak John Stuart Mill czy Milton Friedman, upierajag sie, ze
decyzje, ktére podejmujemy, sa doktadnie takie, jak by¢
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powinny i nikt ani nic, a w szczegdélno$ci panstwo, nie jest w
stanie uczyni¢ ich lepszymi. Ilustracja tych przekonan moze
stanowi¢ ten — bardzo popularny — cytat z Friedmana: ,Nikt nie
wydaje cudzych pieniedzy tak ostroznie, jak wydaje swoje
wtasne.” Albo stowa Milla: ,Najzwyklejszy cztowiek zna swoje
uczucia 1 potozenie nieskonczenie lepiej, niz ktokolwiek
inny.” Te zdania, w kontekscie aktualnej wiedzy
psychologicznej na temat ludzkiego funkcjonowania poznawczego,
sg po prostu absurdalne.

Oczywiscie, mozemy bardziej ,martwi¢ sie” swoimi pieniedzmi,
ale wcale nie oznacza to, ze wydamy te pienigdze znaczgco
lepiej niz odpowiednio przeszkolona osoba o dobrych
intencjach. Obszary, w ktérych bardzo czesto podejmujemy
btedne decyzje, oparte na zatozeniach sprzecznych z prawda, to
te, na ktdédrych najbardziej nam zalezy — a wiec to, jakie
dziatanie przyniesie najwiekszy zysk, zapewni nam najlepsza
edukacje, bezpieczenstwo czy poprawe stanu zdrowia. Oczywiscie
odpowiednie przygotowanie i zmotywowanie doradcéw jest duzym
wyzwaniem, ale nigdy mu nie podotamy, jesli, zgodnie z tym, co
méwi Shafir, nie rozpoznamy pierwotnego problemu, jakim sg
nasze bardzo ograniczone mozliwo$ci podejmowania tzw.
Racjonalnych Decyzji.

Wedtug Shafira ,fakty odnosnie do ludzkiego zachowania sa
jednoznaczne. Jestesmy istotami nieuchronnie i gteboko
uzaleznionymi od kontekstu. Poczawszy od postrzegania koloréw,
przez odczuwanie emocji, dokonywanie wybordéw i wydawanie
saddéw, nasze dosSwiadczenia sg silnie ksztattowane przez
kontekstualne niuanse, ktdérych w dodatku najczesciej nie
jestesmy Swiadome. Nie jestedmy w stanie wptyngé¢ na wktasng
percepcje ztudzenia optycznego.” Podobnie jest w naturalnym,
codziennym funkcjonowaniu — jestesmy wieZniami kontekstu.

Przyktadéw sg tysigce — poczgwszy od czaru okazji
supermarketowych, przez mechanizmy rzadzace korzystaniem z
ustug finansowych, po wptyw pory dnia na decyzje sedzidw.
Wyniki badan Dazigera i wspéipracownikow (2011) wskazujag, ze



stosunek przychylnych rozstrzygnie¢ w sgdach w trakcie dnia
waha sie od 65% rano, do blisko zera przed przerwg na lunch,
aby po przerwie powrédcié¢ do poziomu wyjsSciowego.

Nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze jestesmy sktonni/e
wydawa¢ duzo wiecej, gdy korzystamy z karty kredytowej, niz
gdy ptacimy gotdowka. Wptyw Srodka ptatniczego, jaki wybieramy,
na to, ile wydamy, jest bardzo silny (do 100%) i wedtug
naukowcéw nie moze by¢ w catosSci przypisany ograniczeniom w
ptynnosci finansowej (Prelec i Simester, 2001). Ogromny wptyw
— szczegdlnie w sektorze finansowym — majg réwniez reklamy.
Badania przeprowadzone w RPA testowaty rdézne sposoby
prezentowania oferty kredytu. Okazuje sie, ze zdjecie
usmiechnietej kobiety towarzyszgce ofercie zwiekszyto
zainteresowanie mezczyzn kredytem tak samo, jak obnizenie
oprocentowana o 4,5% (Bertrand i in. 2005). Zaprezentowanie
osobie potencjalnie zainteresowanej kredytem jednej oferty
zamiast czterech, zwieksza prawdopodobienstwo podjecia
pozyczki tak samo, jak obnizenie oprocentowania o 2%.
Zaskakujgco wysoki wptyw na naszg sytuacje materialng ma
rowniez pogoda — osoby, ktdore przychodza na rozmowe o prace w
dzien deszczowy, prawdopodobnie zostang ocenione nizej, niz
gdyby rozmowa odbywat*a sie przy pieknym stonicu (Schwarz i
Clore 1983). Podobnie jest z rozmowami kwalifikacyjnymi na
studia medyczne — kandydatki i kandydaci byli oceniani o 10%
mniej korzystnie, gdy ich rozmowy odbywaty sie w dzieh
deszczowy w pordwnaniu z dniem stonecznym (Redelmeier i Baxter
2009) .

Wedtug Shafira, przyjecie do wiadomosci faktu, ze jestesmy
istotami, ktdérych preferencje sg podatne na wptyw kontekstu (w
taki sam sposdéb, w jaki jestesmy podatni na ztudzenia
optyczne), powinno radykalnie zmienié¢ nasze poglady na
autonomie i niezalezno$¢ procesu podejmowania codziennych
decyzji od wszelkich manipulacji.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze osoby majg wiele rdéznych
tozsamosci — w moim przypadku polityczki, doktorantki, coérki,



cztonkini Ko*a Pszczelarzy w Krynicy-Zdroju — a ich
preferencje sga mocno uzaleznione od tego, ktéra z tych
tozsamosci jest akurat najsilniej zaktywizowana. Badania
wskazuja, ze aktualnie dostepna tozsamos$S¢ moze zmienid
radykalnie to, czy damy przekona¢ sie do czegosS, z czym
wstepnie sie nie zgadzamy (Kelley 1955), nasza percepcje
reklam (Forehad i in. 2002) czy decyzje konsumenckie (LeBoeuf
i in. 2010).

Tego rodzaju niestabilnos¢ w postawach i wyborach jest
sprzeczna z prostackimi pogladami na autonomie, powszechnie
wyznawanymi przez liberatdéw. Pracujacy ojciec bedzie bardziej
sktonny przyja¢ zaproszenie na weekendowg konferencje poza
miejscem zamieszkania, gdy otrzyma je bedac w pracy (kiedy
dominuje jego tozsamos¢ zawodowa), niz gdy dotrze ono do niego
wieczorem, kiedy bedzie bawit sie ze swoim dzieckiem (a wiec
kiedy bardziej dostepna bedzie jego tozsamos$¢ ojcowska). Czyja
autonomie w takiej sytuacji powinnismy szanowal bardziej -
zawodowg czy rodzicielska? Czy posiadajac wiedze na temat tego
mechanizmu i wykorzystujgc jg do przekonania naukowczyni,
ktérg bardzo cenimy i chcemy, aby wystagpita na naszej
konferencji, wykazujemy sie brakiem szacunku dla jej autonomii
i uwtaczamy jej godnosci? Jesli wptyw kontekstu na percepcje
wzrokowg nie urgga naszej godno$ci, tym bardziej nie
powinniémy postrzega¢ jako zniewagi uznania faktu, ze
podejmujemy decyzje pod wptywem kontekstu. W tym sensie tzw.
zasada szkody Johna Stuarta Milla, wyrazona w eseju ,0
wolnos$ci”, wedtug ktdérej ludzie wiedzg, co lezy w ich
najlepszym interesie i powinni mie¢ mozliwos¢ dokonywania
zgodnego z tym, wolnego od manipulacji, wyboru, nie jest w
petni stosowalna do istot, jakimi jestesmy.

Biorgc pod uwage to wszystko, jak w zasadzie miataby wygladad
wolna od manipulacji mozliwo$¢ wyboru? Jak zwraca uwage
Shafir, teoretycznie stuszny sprzeciw wobec manipulacji, ktéra
,harusza autonomie ofiary poprzez podkopywanie i obrazanie jej
zdolnosci do podejmowania decyzji” (Wilkinson 2013), oparty



jest na bardzo naiwnym obrazie ,ofiary” i jej funkcjonowania
psychologicznego. Uznanie wptywu sytuacji i kontekstu w zadnym
wypadku nie oznacza, ze nie potrafimy podejmowaé decyzji, lecz
ze nasze decyzje sa ogromnie podatne na manipulacje 1
znieksztatcenia. Liberalny updér — godny lepszej sprawy — ze
jakiekolwiek wptywanie na decyzje obywateli i obywatelek (np.
poprzez stosowne regulacje wprowadzane przez panstwo) jest
przejawem braku szacunku dla ludzi, jest sSlepy na fakty
oczywiste dla studentki pierwszego roku psychologii. Jes$li
przyjmiemy za fakt nasza ograniczong mozliwos¢ podejmowania
,racjonalnych” decyzji, przestaniemy wymaga¢ dla nich tak
wiele uznania.

Jestesmy manipulowani w wielu obszarach i na rdézne sposoby.
Manipulacja jest integralng czesScig naszego zycia. Dlaczego
nie uzna¢ tego faktu i nie zrobi¢ z niego mozliwie najlepszego
uzytku? Liberatowie argumentujg, ze pewien stopien manipulacji
jest dopuszczalny. Tak byto w przypadku reformy OFE: naszej
decyzji zostawiono, czy przenosimy oszczednosci emerytalne do
ZUS-u (co by*o mozliwoscig docelowg), czy zostajemy w OFE.
Jednak fakt, ze ludzie zwykle odrzucaja opcje, ktére
zdecydowanie im sie nie podobajag, nie sprawia, ze sama
konstrukcja sytuacji wyboru nie jest manipulacjg. Zwtaszcza ze
czesto nie zdajemy sobie sprawy z tego, ktdéra czesc tej
sytuacji powinna zostac¢ odrzucona — oraz dlatego, ze ta czes¢,
ktora w najwiekszym stopniu jest manipulacja, nie musi
koniecznie by¢ tym, co odrzuca nas najbardziej.

Jak udowadnia Shafir, mozemy nie lubi¢ noszenia gotowki i
wybiera¢ ptatnosci karta kredytowg, ale to wtasnie korzystanie
z karty sprawia, ze wydajemy dwukrotnie wiecej. Wcale nie
musze czu¢ sie niekomfortowo, gdy ,doradca finansowy” pyta,
czy bezpieczenstwo mojej rodziny lub spokojna staros¢ sg dla
mnie wazne, gdy przychodze do banku ztozy¢ wniosek o kredyt
mieszkaniowy. Gorzej, gdy mozliwos¢ podjecia ,wolnego wyboru”
sprawia, ze wychodzgc z banku orientuje sie, ze wykupitam
toksyczng polisolokate.



Kopalnig przyktadéw tego rodzaju manipulacji jest ksigzka
Pawta Reszki ,Jak oszukujg nas wielkie firmy”. W jednej z
rozméw dyrektor sprzedazy firmy ubezpieczeniowej i
zarzgdzajgcej aktywami méwi: ,Racjonalnosci po stronie klienta
nie ma. On kieruje sie emocjami. Bierze nie to, co jest dobre,
ale to, co fajnie opakowane. Najlepiej sprzedajag wiec
wyspecjalizowani w tym rzemiosle ,kuglarze”.”

Ksigzka petna jest opiséw bezwzglednych manipulacji majagcych
na celu sprzedawanie toksycznych produktdéw finansowych -
polisolokat, za pomocg ktérych mozna wytacznie stracid
pienigdze, czy ubezpieczen, ktdére nie ubezpieczaja na zadnag
okolicznos¢. Klienci i klientki podpisuja je, poniewaz umowy
skonstruowane sg w spos6b absolutnie niezrozumiaty dla osoby
bez stosownego przygotowania.

Fascynujgcym zbiorem technik manipulacyjnych jest takze strona
internetowa firmy Kredyty-chwilowki.pl. Silnie eksponowana
czesScig jej dziatalnosSci jest tzw. spoteczna odpowiedzialnos$¢
biznesu. Firma zajmuje sie organizacjg wydarzen z gruntu
sympatycznych - Mikotajek dla dzieci z Przedszkola
Samorzgdowego w Gorzowie Wielkopolskim wraz z prezentami
opakowanymi w firmowe reklaméwki, czy spotkan dotyczgcych
,edukacji ekonomicznej”, podczas ktérych przekazuje sie 6-
letnim dzieciom wiedze dotyczgcg tego, czym zajmujg sie
,doradcy finansowi” oraz tego, dlaczego nie nalezy bac¢ sie
kredytéw. W dawaniu dzieciom prezentdéw, a tym bardziej w
edukacji ekonomicznej, nie ma przeciez nic ztego. Czy to cos,
co mogtoby wzbudzi¢ sprzeciw rodzicéw? Firma buduje swodj
wizerunek instytucji mitej i dobroczynnej, tworzgac pozytywne
skojarzenia dzieci i rodzicéw z lichwg — bo przeciez wazne sg
edukacja i odpowiedzialnos¢, a te kredyty to nic ztego.

Jak mozemy przeciwdziata¢ manipulacjom czyhajacym na nas na
kazdym Kkroku? W oczywisty sposdb rozwigzaniem jest
wprowadzanie — szczegbélnie w takich obszarach jak sektor
finansowy — daleko posunietych regulacji. Jednak wystarczy
wspomnieé¢ reakcje polskich medidow i establishmentu na



»Rekomendacje S” wydang przez Komisje Nadzoru Finansowego w
marcu 2006. Przedstawiata ona zagrozenia zwigzane z kredytami
frankowymi oraz wprowadzata zalecenie, aby banki jako pierwsze
oferowaty klientom kredyty w ztotdwkach. W ksigzce Reszki
wspomina to byty wspodtwtasciciel firmy doradztwa finansowego:
»Jaka byta reakcja? Niech pan spojrzy na artykuty w gazetach i
na portalach ekonomicznych. Niemal wszystkie w duchu:
+sWprowadzanie rekomendacji dotkneto gtdéwnie osoby o
najnizszych dochodach. Cze$¢ z nich stracita mozliwos¢
zaciggniecia kredytu”. Tak? A moze uchronito przed wizja
bankructwa?”

,Politycy nie pozostawali w tyle. Pamietam Zyte Gilowska, byty
oswiadczenia think tankéw ekonomicznych. W sumie racjonalne,
bo przeciez: kazdy ma prawo ryzykowac¢, dlaczego powinnismy
odbiera¢ komu$ prawo do decydowania, dlaczego ograniczamy
wolnos¢, komuna juz byta. I to wszystko byto racjonalne,
dopdki kurs franka spadat, ptace rosty, oprocentowanie by%o
niskie. Potem wszystko pekto i zaczeto sie szukanie winnego,
czyli kozta ofiarnego. Najfajniej bytoby zrobi¢ winnego z
Komisji Nadzoru Finansowego. Zaczelo sie méwienie, ze to
nadzér finansowy nie dopilnowat. Wiec KNF przypominaia:
»Myslmy ostrzegali!!!”, i opublikowata wypowiedzi krytykujace
przyjecie w 2006 roku Rekomendacji S.” (Reszka 2016, s. 94).

Zyta Gilowska méwita z peilnym szacunkiem o zdolnosSciach
obywateli i obywatelek do podejmowania racjonalnych decyzji
kredytowych — ,moim zdaniem obywatele sg dorosli i majg prawo
do pewnej dozy lekkomy$lnosci w podejmowaniu decyzji” (PAP,
10.02.2006). Réwniez Klub Parlamentarny Prawa i
Sprawiedliwos$ci przyjat ,Rekomendacje S” z ,niepokojem”, gdyz
.wprowadzanie sztucznych ograniczen tamujgcych naturalny
rozwdéj rynku kredytow nie stuzy polskiej gospodarce, a juz na
pewno nie stuzy obywatelom.”

Fascynujgcag lektura jest réwniez raport podsumowujacy akcje
2Wolnos$¢ dla marzen, wolnos¢ dla kredytéw”, przygotowany przez
Instytut Globalizacji. Na podstawie wynikoéw badan zleconych



TNS OBOP autorzy wnioskuja, ze ,Polacy sa ostrozni i Swiadomi
ryzyka kredytowego. Dlatego tez dodatkowe regulacje sa
zbedne.” Mozemy tam przeczyta¢ wypowiedZ Andrzeja Sadowskiego,
wiceprezydenta Centrum im. Adama Smitha, ktory méwi: ,Nie
mozna ingerowa¢ w obszar roztropnosci banku i jego klienta.” 0
tym, jak skonczyta sie wiara w ,roztropnos¢” bankéw oraz ich
klientdéw i klientek, nikomu nie trzeba przypominac.

Jak pisze Shafir, pozostaje zaakceptowad, ze Swiat jest
nieuchronnie peten manipulacji i zajg¢ wobec tego faktu
stanowisko. Oraz zastanowi¢ sie, czy najlepsza z dostepnych
mozliwosci rzeczywiscie jest sytuacja, w ktérej rzady i
organizacje spoteczne w imie uszanowania ludzkiej godnos$ci i
wolnosci wyboru pozwalajg nam wpada¢ w putapki finansjery
sprzedajgcej niebezpieczne produkty i nierealistyczne marzenia
w atrakcyjnych opakowaniach.

Podczas gdy rzad amerykanski wydaje 2 miliony dolardéw rocznie
na program edukacji zywieniowej, McDonald’'s inwestuje 1,4
miliarda dolaréw w reklame. Wiekszo$¢ australijskich dzieci w
wieku 9-10 lat jest przekonanych, ze Ronald McDonald wiedziat
najlepiej, co dzieci powinny jes¢. Metaanaliza 40 badan
dotyczgcych relacji pomiedzy oglagdaniem telewizji a otytoS$cig
u dzieci, wskazuje, ze gtdéwnym mechanizmem zaposSredniczajgcym
te relacje jest ogladanie reklam (Olfman 2005). Jak mozemy sie
przed tym bronié¢? Grecja nie pozwala na wyswietlanie reklam
zabawek przed 22.00, Belgia wprowadzita pieciominutowy bufor
przed i po (oraz w trakcie) programéw dla dzieci, Norwegia i
Szwecja zabraniajg kierowania reklam do dzieci ponizej 12.
roku zycia (Browne i Horpen 2004).

Jednak regulacje (niestety) nie rozwigzg wszystkich probleméw
spotecznych — szczegdlnie w obszarze zachowan prozdrowotnych,
bezpieczenstwa czy szeroko rozumianego dobrostanu fizycznego i
psychicznego. Choc¢ zapewnienie mozliwosci skorzystania z
dobrej jakosci, bezptatnej i powszechnej stuzby zdrowia jest
podstawg, nie zawsze taka mozliwos¢ bedzie wystarczajaca
zacheta do wziecia udziatu np. w programie profilaktyki raka



szyjki macicy lub badaniu przesiewowym w kierunku cukrzycy.
Dlatego tez musimy zgodzic¢ sie na to, aby rzady i organizacje
spoteczne mogty konstruowal rzeczywisto$¢ w sposdb utatwiajacy
podejmowanie wtasciwych, dobrych dla nas wyborow.

W oczywisty sposob pojawia sie pytanie: czy chcemy wydawad
publiczne srodki na manipulacje? Z jednej strony — oczywiscie,
ze nie! Ale z drugiej mozemy zapytal, czy chcemy efektywnie
wydawa¢ pienigdze publiczne na rozwigzywanie probleméw
zdrowotnych, walke ze smogiem czy przestepczoscig? Marze o
tym, aby tego rodzaju problemy nie istniaty, ale dopdki
istniejg nie mozemy obraza¢ sie na rzeczywisto$¢ i musimy
szuka¢ skutecznych sposobdéw radzenia sobie z tymi
zagrozeniami. Jak stusznie zwraca uwage Shafir, nie by*toby
szczegbélnie madrym uznanie, ze wystepowanie wypadkow
samochodowych stanowi obraze dla ludzkiej godno$ci i w zwigzku
z tym nieprowadzenie dzia*an majgcych na celu zapobieganie im.

W 2010 r. rzad Davida Camerona zapoczatkowat tzw. Behavioural
Insights Team, ktdérego celem jest tworzenie mechanizmdw
majgcych na celu m.in. promocje zdrowszego trybu zycia,
zwiekszania $ciggalnosci podatkéw i wspieranie dobroczynnosci.
Przyktadem interwencji zaprojektowanej w ramach tego zespotu
jest drobny zabieg, ktdéry moze utatwic¢ ptacenie podatku w
terminie. W Wielkiej Brytanii urzedowi podatkowemu udato sie o
15 procent zwiekszy¢ liczbe os6b, ktdre optacaty podatek w
terminie — dokonano tego dzieki odwotaniu do normy spotecznej,
w formie wystania listu informujgcego podatnika, ze wiekszos$¢
jego sgsiadéw juz to zrobita (Mols i in. 2014).

Inng, réwniez dos¢ subtelng interwencjg, tym razem majacg na
celu obnizenie poziomu przestepczos$ci, bylo posprzatanie i
doswietlenie oraz reagowanie na *amanie norm (takich jak picie
alkoholu) w miejscach dotknietych wysokim wskaZnikiem %*amania
prawa (Braga i Bond, 2008). W punktach poddanych tego typu
interwencji obserwowano 20% mniej zg*oszenh naruszenia porzadku
(34% mniej napasci i 11% mniej kradziezy), bez jednoczesnego
wzrostu przestepczos$ci w innych miejscach w poblizu.



Bardzo skuteczne sg rowniez interwencje odnoszgce sie do
waznych dla nas tozsamosci. Kampanie medialne majgce na celu
zmniejszenie zasmiecenia w okolicy autostrad w Teksasie i
Oklahomie odniosty znaczgcy sukces — w ciggu roku poziom
zasmiecenia zostat zredukowany o 72%! Dlaczego? Wedtug badaczy
wynikato to z tego, ze hasta takie jak ,Don’t mess with Texas”
(gra stéw: ,don’'t mess” oznacza zarowno ,nie smiec”, jak i
,nhie zadzieraj”) odwotywaty sie do 1lokalnej dumy 1
podkreslaty, ze $miecenie nie jest zachowaniem godnym
.prawdziwych Teksanhczykow” (Grasmick i in. 1991).

Zupetnie oczywistym jest to, ze zaprezentowany tu tok myslenia
moze wydawaC sie niepokojacy, wywotywal dyskomfort i sprzeciw.
Zdaje sobie sprawe z ogromnych wyzwan etycznych (i
praktycznych) z nim zwigzanych, jak chociazby to, kto ma prawo
decydowa¢ o wdrazaniu rozwigzan opisanych powyzej czy
definiowa¢ to, jak powinno wygladac¢ ,dobre zycie”. Co w
sytuacji, gdy manipulacji podejmuje sie rzad, ktdéry ma na celu
ograniczanie podstawowych wolnosci obywatelskich? Ale
rownoczes$nie: czy nie jest niepokojgcy sposdéb postepowania i
skala manipulacji sektora finansowego czy wielkich korporacji?
Wreszcie pytanie: czy wykazemy sie wiekszym szacunkiem dla
osoby o znaczacej krétkowzrocznosci, przekonanej, ze ma
doskonaty wzrok, zachecajac jg do zatozenia okulardw, czy moze
lepiej, abysmy uznali, ze ma petne prawo do posiadania takiego
przekonania i podejmowania Wolnych i Racjonalnych Wyboréw, a
nastepnie nie zareagowali, widzgc, ze zbliza sie do przepasci?
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Autorka we fragmentach swojego tekstu strescita argumentacje
przedstawiong w artykule Eldara Shafira ,Manipulated as a Way
of Life” opublikowanym w ,Journal of Marketing Behavior”,
2015, 1: 245-260.
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