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Nicolas Gémez Davila przekonywat, ze: ,Prawda nie ma udziatu w
kleskach jej obroAcéw”. Nie inaczej. Nawet gdy znuzona,
zatamuje rece, prawdg by¢ nie przestaje i powinnismy przy niej
trwac.

Tymczasem ,Raport Millera”, w zatozeniu majgcy wyczerpujgco
wyjasni¢ przyczyny i okoliczno$ci katastrofy rzadowego
tupolewa w podsmolenskim lesie, zaoferowat nam okruchy prawdy,
a dodatkowo bagaz interpretacji sprzecznych nie tylko ze
zdrowym rozsgdkiem, ale i praktyka postepowania przyjeta w
cywilizowanym Swiecie w obliczu tego rodzaju dramatéw.

I tak oto dowiedzielid$my sie miedzy innymi, ze nasi piloci
byli Zle wyszkoleni. Zle do tego stopnia, iz nie mieli
pojecia, jakim wysokosSciomierzem nalezy postugiwaé¢ sie,
zblizajgc do lotniska w niesprzyjajgcych warunkach
atmosferycznych i przy nietypowym uksztattowaniu terenu na
torze podejs$cia. Doprawdy, z zerowym ryzykiem popetnienia
btedu wolno przyjg¢, iz zaden cztowiek rozumny nie Kkupi
narracji wciskanej tak ordynarnie 1 tak ostentacyjnie.

Wdowa po wiceministrze kultury Tomaszu Mercie, pani Magdalena
Merta, tez powyzszej bzdury nie przyjeta do wiadomo$ci. Po
spotkaniu z cztonkami Komisji Millera powiedziata: ,Jezeli
dobrze rozumiem przekaz, to piloci byli za gtupi, zeby patrzed
na wtasciwy wysokosSciomierz. W to nie wierze”.

ULEGLOSC CZY GLUPOTA?

Inni sg znacznie mniej subtelni. Z przepastnych czelusci
Internetu catymi potokami wylewajg sie komentarze podobne w
tonie: ,Zatoga sktadata sie z niedorozwinietych pilotéw,
ktérzy nie wiedzieli, na jakie przyrzady powinni patrzeé, wiec
wygladali przez okna. Nie wiedzieli, co robi¢, wiec nic nie
robili. Tragizmu sytuacji dopetnit niedorozwiniety autopilot,
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ktéry sprowadzit samolot ze Sciezki zejs$cia, bo sobie
wycieczke krajoznawczg postanowit zorganizowa¢. Céz poczag¢ na
to mogli biedni Rosjanie w wiezy kontrolnej? Pocieszali tylko
pilotdéw, przypominajac, ze caty czas sg ,na kursie i Sciezce”,
aby ,,gtupawym Polakom smutno nie by*o”.

Rzecz jasna raport nie odpowiada na pytanie, jakiemu szkoleniu
nalezatoby podda¢ pilotdow, by nauczyli sie rozpoznawaé, czy
kontrolerzy sprowadzajacy samolot méwig im prawde, czy raczej
wprowadzajg pilotéw w bkad.

P6jdzmy dalej. Skoro zatoga byta przekonana, ze znajduje sie
na wysokos$ci stu metrdow, chociaz — jak przekonuje nas Jerzy
Miller — tak naprawde znajdowata sie na wysokosSci 39 metroéw,
skad do diab*a w stenogramie bierze sie odliczanie od stu do
dwudziestu?

P6jdZzmy jeszcze dalej. Samolot wojskowy, zatoga wojskowa,
wojskowy lot na wojskowe lotnisko — a wyjasnianie okoliczno$ci
i1 przyczyn katastrofy nie wedtug umowy z 1993 roku, a wedtug
Zatgcznika 13. do Konwencji Chicagowskiej, czyli wbrew
interesom Polski i doktadnie tak, jak tego oczekiwat Kreml.
Nie dziwota, iz Moskwa te zadziwiajgca ulegtos¢ Polakédw
wykorzystata (ulegtos¢ lub piramidalng gtupote, bo o innych
mozliwych wyjasnieniach nie chce nawet myslec), méwigc to, co
powiedziata w ,Raporcie Anodiny”, czym ostatecznie zamkneta
sprawe na arenie miedzynarodowej.

P6t roku temu, po prezentacji owego raportu, Donald Tusk
obiecywat, ze Polska odwota sie od ustalen pani Anodiny do
Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAOQO). W
ubiegty pigtek Jerzy Miller potwierdzit, ze takiej mozliwosSci
nie byto, nie ma i nie bedzie, poniewaz lot Tu-154M byt lotem
wojskowym. W tym kontek$cie ,Raport Millera” niewiele do
sprawy wnosi, za$ zapowiedZ Donalda Tuska, iz szef MSWiA
zwréci sie do Rosjan z pytaniem, w jaki sposdb mogtoby
wyglgda¢ ewentualne uwzglednienie przez nich efektéw prac
polskiej komisji, tylko dodatkowo Warszawe oS$mieszy.



Ciekawe, czy Jerzy Miller najpierw ,zwréci sie do Rosjan”, czy
wpierw raczej pokornie przykleknie?

PYTANIA BEZ ODPOWIEDZI

Czemu wystano samolot z prezydentem na poktadzie na
niesprawdzone 1 niezabezpieczone lotnisko? Czemu pracami
komisji wyjasniajgcej przyczyny i okolicznos$ci wypadku
kierowat minister nadzorujacy prace Biura Ochrony Rzadu, wiec
stuzby, na ktdérej spoczywat obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa gtowie Rzeczypospolitej?

Dlaczego przy tak trudnych warunkach atmosferycznych Rosjanie
lotniska nie zamkneli? Kto personalnie podjgt decyzje:
,Ssprowadza¢ do stu!”? Czemu kontrola lotéw podawata pilotom
btedne informacje o kursie i $ciezce znizania? Co stato sie z
filmem, na Kktdérym zarejestrowano obraz radarowy oraz
zachowanie obstugi wiezy smoleAskiego 1lotniska tamtego
feralnego dnia? (Jerzy Miller: ,Pierwsza informacja byta taka,
ze ten zapis zostat przekazany prokuraturze rosyjskiej. Druga
informacja by*a inna, ze tego zapisu nie ma”) i dlaczego
cztonkowie komisji przeszli nad tym do porzadku?

Czemu komisja publicznie stwierdzita, ze na lotnisku
niewyposazonym w ILS nie mozna wykonal ,odejscia w automacie”,
skoro, co dowiedziono 1 co zapisano na str. 222 raportu tejze
komisji, w rzeczywistosci taki manewr jest mozliwy?

Samolot uderzyt w brzoze, a nastepnie w ziemie, po czym
nastgpit zanik zasilania (komisja: wszystkie urzgdzenia
dziataty do momentu uderzenia w ziemie), czy to wtasnie zanik
zasilania na wysokosci 17. metréw spowodowat upadek samolotu
na ziemie?

Czemu nie zbadano nalezycie szczgtkow wraku, a chodéby
skrzydta, rzekomo urwanego wskutek zderzenia z brzoza
(,badanie wraku bytoby zasadne, gdyby to maszyna zawiodta” -
rzekt dowcipnie Jerzy Miller)? Jak to mozliwe, by brzoza
utamata skrzydto, a dwa wyzsze drzewa, znajdujgce sie na torze



lotu maszyny zaledwie 20-30 metréw dalej, pozostaty
nienaruszone?

Dlaczego miedzy 11 a 12 kwietnia przeniesiono fragment
statecznika samolotu w inne miejsce, blizsze epicentrum
katastrofy?

Dlaczego nie zbadano wraku ani ciat ofiar? Czemu, mimo ktamstw
zawartych w wykonanej przez Rosjan dokumentacji medycznej z
sekcji zwtok, zabrania sie ponownych autopsji?

I wreszcie, jakim do diabta sposobem, bez wynikoéw
szczegbtowych badan fizykochemicznych szczatkéw, mozna byto
wykluczy¢ ,wroga dziatalnosS¢ osob trzecich”?

MAMY PRAWO

I tak dalej, i tak dalej. Stos przemilczen, hatda
niedopowiedzen, sterta przeinaczen, wreszcie bagno petne
cuchngcych ktamstw. Stanistaw Zaryn podsumowuje te
nieprzyzwoitos¢ nastepujgcymi stowami: ,Dzis bitwa cywilizacji
ktamstwa i cywilizacji prawdy toczy sie gtdéwnie w mediach i
polityce. Nie ma jednak watpliwosci, ze jej celem (niestety
juz w cze$ci osiagnietym) jest zmiana spoteczenstwa. Ma ono
zaakceptowa¢ rownorzednos$¢ tych dwéch obrazéw w zyciu
publicznym. Postugiwanie sie ktamstwem jako metoda opisywania
Swiata ma byl legitymizowane przez wiekszos¢ spoteczenstwa.
(.) Prowadzenie przez media oraz politykdéw wojny tych dwdch
cywilizacji prowadzi do destrukcji i niweczy jakiekolwiek
szanse na budowanie wspdlnoty narodowej czy skupianie sie
spoteczenstwa. Jesli bowiem w narodzie istniejg dwie grupy, z
ktorych jedna akceptuje i stosuje ktamstwo jako narzedzie
opisywania rzeczywistosci, nie ma zadnych szans na
porozumienie. Z kim$ kto uwaza, ze ktamstwo jest prawda, nie
mozna uzgodni¢ czegokolwiek, poniewaz nie da sie ustalid
najprostszych faktéw i zbudowal wspdlnoty nawet na podstawowym
poziomie”.

~Ja méwie tak: mamy prawo by¢ wsciekli. Mamy prawo zadawac



pytania i zada¢ odpowiedzi. Odpowiedzi wyraznych, rzeczowych,
precyzyjnych, niezaktamanych i kompletnych. Mamy prawo do
prawdy. Musimy wiedzie¢. Jestesmy Im to winni.

Autor: Krzysztof Ligeza
Zrédto: Goniec


http://goniec.net

