Magiczny budyn
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Amerykanski system obrony antybalistycznej to magiczny budyn,

ktéorego nigdy nie ubywa. Jest to osobliwy sposob na odebranie
sobie zycia. W tym samym czasie, gdy Rosja demonstruje, co
moze sie stac z bytym stugg, ktdéry ja irytuje, Polska zgadza
sie na umieszczenie na swoich terenach amerykanskiej
antyrakietowej bazy wojskowej.

Rosjanie, czego sie mozna by*o spodziewal, reaguja na to
posuniecie grozba zamiany Polski w parking. Takie osSwiadczenia
przekonuja, ze obronny system rakietowy jest, pomimo wszystko
konieczny , gdyz zatrzyma rakiety, ktdre teraz beda skierowane
na Polske, Czechy, 1 Wielka Brytanie, w odpowiedzi na ich
uczestnictwo w defensywnym systemie.

Rzad amerykanski twierdzi, ze przechwytujgce rakiety, ktére
bedg zainstalowane w battyckiej strefie nadmorskiej, nie maja
nic wspdélnego z Rosjg; ich zadaniem jest obrona Europy i USA
przed miedzykontynentalnymi balistycznymi pociskami, Kktore
Iran i Potnocna Korea nie posiada. To jest wtasnie powodem,
dla ktérego sg one instalowane w Polsce, ktdéra z kolei, o czym
wie kazdy student geografii =z Texasu, graniczy z obu
bandyckimi krajami.

Przechwytujgce rakiety pozwalajg nam patrze¢ w promienng
przyszlos¢, gdzie obrona przeciwrakietowa, zdaniem Pentagonu,
bedzie “bronila naszej ojczyzny ... naszych przyjaciét przed
atakiem balistycznych rakiet.”[1l] Oczywiscie, bedzie bronila
dop6ty, dopdki nas Rosjanie nie poczestujg atomem. Dobra
wiadomosScig jest to, ze przy obecnym tempie zaawansowania
technologicznego, mamy co najmniej 50 lat, zanim system
zacznie funkcjonowa¢. Zta wiadomos¢ to fakt, Zze méwi sie o
tych 50 latach przez ostatnie 6 dekad.

System jest w fazie rozwoju od 1946 roku i1 jak na razie jest
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totalnym niepowodzeniem. Nie dowiedziatby$ sie tego jednak,
czytajac oswiadczenie prasowe Pentagonu: stowo “sukces”
pojawia sie w nim cze$Sciej niz kazdy inny rzeczownik[2].
Prawdg jest, ze na pie¢ wystrzelonych rakiet, dwie zostajg
stracone (jak wykazujg testy[3] systemu GDM z ostatnich pieciu
lat). Niestety, testy te niewiele majg wspdlnego z realiami
ataku nuklearnego.

Rezultaty préb systemu, zaréwno te udane jak i nie, zostaty
sfatszowane. Cel, jego typ, tor lotu sa znane zanim test sie
rozpocznie. Tylko jedna atakujgca rakieta balistyczna
nieprzyjaciela zostata uzyta w testach, jako ze nie ma
najmniejszej nadziei, ze dwie lub wiecej rakiet moze byc
strgconych. Nieprzyjacielskie rakiety sag odgérnie
zakwalifikowane jako nieprzyjacielskie. Azeby zwiekszyd
prawdopodobiefstwo sukcesu, agencja przestata ostatnio uzywad
w swoich testach nieprzyjacielskich atrap.

Fakt ten wskazuje na nietatwa do rozwigzania stabos¢ systemu
balistycznego; trudno miec nadzieje, ze rakiety przechwytujace
mogtyby kiedykolwiek przechytrzy¢ dezorientujgce manewry
wroga. Bytly przedstawiciel Pentagonu odpowiedzialny za obrone
antybalistyczng, Philip Coyle, zauwazyt, ze wrogie kraje maja
do dyspozycji nieograniczone sposoby ogtupienia systemu[4]. Na
kazdg autentyczng rakiete mogg wystrzeli¢ mnéstwo atrap o tym
samym dla radaru i dla promieni podczerwonych wygladzie. Nawet
balony, czy tez Kawatki folii sg w stanie obezwtadnié¢ obecny
system. Mozna tez zredukowa¢ laserowg wykrywalno$¢ atakujgcych
rakiet o 90% poprzez pomalowanie ich na biato[5]. Taka
wyrafinowana technologia maskujgca, dostepna w twoim Llokalnym
sklepie z farbami, potrafi zdezaktualizowaé¢ nastepny
wielomiliardowy element systemu. Alternatywnie, mozna tez
kompletnie poming¢ rakiety balistyczne w ataku i wybrac
samoloty-pociski, przeciwko ktérym system obrony jest
bezuzyteczny.

Obrona antybalistyczna jest tak niezwykle droga, a sposoby jej
unikniecia tak tanie, Ze jes$li rzad USA chciatby na serio/na



powaznie uczynié¢ system sprawnym, kraj musiatby zbankrutowad
(podobnie jak wys$Scig zbrojen przyczynit sie do upadku Zwigzku
Radzieckiego). Wydajac kilka milionéw na nowoczesne
technologie atrap, Rosja zmusi Stany Zjednoczone do wydania
tryliondéw w kontrreakcji. Proporcja kosztéw pozwolitaby nawet
Iranowi doprowadzi¢ USA do ruiny.

0d momentu kiedy Ronald Reagan wznowi* program obrony
antybalistycznej (znany takze z nazwy “Wojny gwiezdne”) w 1983
roku, Stany Zjednoczone wydaty na niego oko*o 120 - 150
miliardéw $. Za rzaddéw Georga Busha koszty sie zwiekszyty.
Pentagon wystapit z prosbg o $62 miliardy na nastepne pied
lat, co oznacza ze catkowity koszt w latach 2003 i 2013 bedzie
wynosit 110 miliardéw $. Pomimo kosztéow, do tej pory nie
istniejag klarowne kryteria sukcesu. Jak pokazat ostatnio
opublicowany dokument “Analiza Obrony i Bezpieczenstwa”,
Pentagon wynalazt nowg metode finansowania, po to, aby
pozwolic systemowi obrony antybalistycznej uniknac normalnej
procedury panstwowego systemu rozliczania finansowego. Metoda
to nazywa sie teraz rozwojem spiralnym, bardzo stosownie, gdyz
gwarantuje ze koszty wymkng sie z jakiejkolwiek kontroli.

Spiralny rozwdj oznacza, aby uzyl stéw wytycznej Pentagonu, ze
“wymogi koncowego stadium nie sg znane w momencie inicjacji
programu”. Zamiast tego pozwala sie, aby system rozwijat sie w
sposéb odpowiadajacy zyczeniom przedstawicieli rzgdowych. W
rezultacie nikt nie ma najmniejszego pojecia, co program
powinien osiggng¢, albo czy tez juz osiagngt swdj cel, czy tez
nie. Nie ma w nim ustalonych dat, wyznaczonych kosztoéw
komponentdéw systemu, nie ma kar za niepowodzenia czy potyczki,
nie ma zadnych standardéw, wedtug ktdérych system mégiby byd
oceniony. I caty ten monstrualny spisek nadal nie jest w
stanie osiagng¢ tego, co popotudniowa dyplomacja moze dokonad
za cene kilkuset dolardw.

Dlaczego wiec przeznaczal niekonczgce sie miliardy na program,
ktéry skazany jest na niepowodzenie? Podpowiem wam -
prawidtowa odpowiedZz zawarta jest w pytaniu. Program trwa, bo



nie dziata.

Polityka Standéw Zjednoczonych (ze wzgledu na brak reformy
systemu wyborczego, co jest obopdélng wing zaréwno demokratdw
jak i republikandw) jest zgnita od stop do gtowy. Zwtaszcza za
rzadow Busha korupcja nabrata wymiaréw nigeryjskich. Rzad
Federalny stat sie ogromng instytucjag opiekuncza dla
korporacji i wynagradza milionowe donacje od firm miliardowymi
kontraktami.

System obrony antybalistycznej jest wiec tego typu prezentem,
magicznym budyniem, ktdrego nigdy nie ubywa, bez wzgledu na
to, ile go zjesz. Fundusze skierowane na obrone, lotnictwo i
inne produkcyjne czy ustugowe firmy nigdy nie wyschnag,
poniewaz system nigdy nie bedzie dziatat.

Azeby budyn sie lat bez przerwy, administracja musi
wyolbrzymiaé¢ zagrozenie ze strony krajow, ktdre nie maja
mozliwo$ci uzycia broni atomowej, i ignorowa¢d
prawdopodobienstwo reakcji ze strony krajéw, ktdére nig
dysponuja. Rosja, oczywiscie, nie pozostaje w tyle ze swoja
korupcja. W zesztym tygodniu mozna byto popatrzec sobie na
budzace obawy zadowolenie rosyjskich generatdéw i panstwowych
urzednikéw od spraw obrony, ktdérzy znalezli w obecnym obrocie
sprawy pretekst do zwiekszenia swojego znaczenia 1 wysuniecia
roszczen o wiekszy budzet militarny. Biedna stara Polska,
podobnie jak Czechy i Anglia, zostaty docisniete i sprowadzone
do roli amerykanskiego wabia.

Jesli chcielibysmy ocenié¢ polityke =zagraniczng Standw
Zjednoczonych w kategoriach racjonalnego zaangazowania w
problemy miedzynarodowe, albo nawet jako efektywny sposob
narzucania sity, to tylko zbtgdzimy. Zainteresowanie rzadu USA
koncentrowato sie zawsze na sprawach wewnetrznych. Rzad stara
sie zadowoli¢ lobbystéw, zmienia zdanie opinii publicznej w
krytycznym momencie politycznego cyklu, przystosowuje dla
swojej korzysci szalone fantazje chrzescijan i jest
streczycielem dla firm telewizyjnych bedacych w rekach



ekscentrycznych miliarderdow. USA nie ma jako takiej
zagranicznej polisy. Ma natomiast caty szereg wewnetrznych,
krajowych polis, ktdére sa narzucane krajom zewnetrznym. Fakt
ze zagrazajg one Swiatu 57 wariacjami zniszczenia nie jest
przedmiotem troski obecnej administracji. Jedyne pytanie
budzgce zainteresowanie brzmi: kto zostanie przeptacony i jaka
polityczna korzys¢ z tego wyniknie.

Autor: George Monbiot
Zrédto oryginalne: ,Guardian”, 18.08.2008
Zrédto polskie: Centrum Niezaleznych Medidw

PRZYPISY

1. Missle Defence Agency —
http://www.mda.mil/mdalink/html/basics.html

2. http://www.mda.mil/mdalink/html/newsrel.html

3. Missile Defense Agency -
http://www.mda.mil/mdalink/html/basics.html

4. ibid.

5. Philip E. Coyle, 30th April 2008. Prepared Remarks before
the House


http://pl.indymedia.org

