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W Iranie — republice islamskiej — powstajg filmy krytykujace
islamski integryzm i filmy feministyczne, ktdére nie tylko
zdobywaja nagrody na najwazniejszych festiwalach na Swiecie,
ale trafiajg do miedzynarodowej dystrybucji. Takimi filmami
byty ,Kandahar” i ,Krag” (nie ten japonski). W 2006 r. ekrany
w Egipcie, w ktorym praktyki homoseksualne sg $cigane, wziety
szturmem dwa filmy o homoseksualistach. W centrum sSwiatowego
systemu kapitalistycznego, USA, powstajg filmy przedstawiajace
kapitalizm jako system zbrodniczy. W Japonii zawsze byli
filmowcy krytykujgcy kluczowe sktadniki japonskiej kultury. W
kazdej rozsadnych rozmiaréw i na przyzwoitym poziomie
kinematografii Scierajg sie i konfrontujg idee artystyczne,
spoteczne, polityczne 1 obyczajowe. Co wiecej, jest to
warunkiem artystycznego rozwoju kazdej kinematografii. Nigdy
dobrego kina nie miat* kraj, w ktérym filmowcy byli
towarzystwem wzajemnej adoracji, gdzie wszyscy unikaja
czegokolwiek, co by kogokolwiek mogto zdenerwowac.

GWALT

W polskim kinie nie znajdziemy ani $ladu Scierania sie idei,
stad tez nie znajdziemy w nim ani $ladu dobrego filmu. Polskie
kino wyglada od 15 lat, jak gdyby je robity trzy osoby z tej
samej poboznej rodziny, spokrewnione z Kaczynskimi, a
spowinowacone z Giertychem 1 Rokitg. Panuje w nim
niekwestionowana zgoda na wszystkie dogmaty katolickonarodowe.
Obecnie, po powotaniu Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
(PISF), jest nawet jeszcze gorzej niz poprzednio, bo samym
jego uformowaniem udato sie spoteczenAstwu wcisngé kit, ze oto
gruntownie przebudowano kinematografie, by przywréci¢ jag do
jako takiego poziomu, czemu rzeczywistos¢ niestety przeczy.
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Postanowitem przeprowadzi¢ prowokacje majagcg na celu
udowodnienie, ze projekty nieprzystajgce do zadekretowanej
jako jedynie stuszna ideologii prawicowej, nawet kiedy
powstang, to sg po prostu mordowane w zarodku przez
konformistyczne struktury polskiej kinematografii i organizmy
podejmujgce w niej decyzje.

Bytem finalistg konkursu Hartley-Merrill, najwazniejszego
konkursu scenariopisarskiego w Polsce, umiem wiec napisac
scenariusz, a tym bardziej jego projekt. Ztozytem w PISF
projekt majgcy sprawdzic¢, czy mozna w ogdle zacza¢ w Polsce
prace nad przedsiewzieciem filmowym realizowanym z
niekonserwatywnego stanowiska.

Projekt opowiada o mtodej nauczycielce, ktdéra pada ofiarg
gwattu ze strony ucznia klasy maturalnej, ktory kilkakrotnie
kiblowat. UczeA m$ci sie na niej za wtasne spoteczne
odrzucenie 1 za to, ze zwraca sie ona do niego z pozycji,
ktéra on odbiera jako protekcjonalizm. Nauczycielka boi sie go
tak bardzo, ze poczatkowo nie informuje policji. On gwatci ja
wiec po raz drugi. Nauczycielka decyduje sie w konAcu
przestepstwo zgtosi¢. Policja, wyciggajac zeznania, wkasciwie
sie nad nig zneca 1 traktuje tak, jakby to ona byta winna.
Plotka tymczasem rozchodzi sie po okolicy. W zawody idzie z
nig druga plotka, o homoseksualizmie jej kolegi, réwniez
nauczyciela. Obydwoje spotykajg sie z ostracyzmem otoczenia.
On w zasadzie moze sie juz zegnac¢ z zawodem. Ona dlatego, ze
,S5ama by*a sobie winna”, prowokowata ubiorem, ktéry
nauczycielce nie przystoi itd. Okazuje sie, ze w wyniku gwattu
bohaterka zaszta w cigze. Wtedy umiera Jan Pawet II. Wybucha
ogélnonarodowa histeria. Nauczycielka i jej kolega gej sa
religijnie obojetni, ostracyzm wiec wzrasta. W przychodni
ginekologicznej 1lekarze odmawiajg usuniecia cigzy, chod
ofierze gwattu przystuguje takie prawo. Lekarze rdéwniez unosza
sie na fali religijnej euforii po $mierci ,najwiekszego
Polaka”. Nie jest to jeszcze koniec historii, ale daje chyba
wyobrazenie o cato$ci. Skonstruowane wedle zasad sztuki



scenopisarskiej, na pewno lepiej niz 90 proc. filméw
powstatych w Polsce przez ostatnie 15 lat. Jak wygladata droga
projektu przez Instytut Filmowy?

WYROK

Scena drugiego gwattu odbywa sie na tle wtgczonego telewizora,
w ktérym leci ,arcydzieto” wspdétczesnej polskiej telewizji, ,M
jak mitos$c¢”. Autorka tej i paru innych Zzenujacych bzdur
sgczacych Polakom ideologie obyczajowego konserwatyzmu, Ilona
tepkowska, jest jednym z najbardziej wptywowych ,ekspertow”
PISF powotanych do oceny projektéw. Zakwalifikowano ja jako
reksperta” w kilku dziedzinach i nie byto sesji, zeby jej do
co najmniej jednej komisji nie wylosowano. Gdybym miat takie
szczesScie do losowan, co pani tepkowska, to gratbym w totka.
Polska kinematografia zaptaci jednak za to tak, ze filmy
kinowe bedg réwnaé¢ do poziomu ,M jak mitosc”.

Méj projekt trafit do oceny komisji w sktadzie: Waldemar
Krzystek, Janusz Anderman i.. Ilona tepkowska wtasnie. Lekko
liczgc, 80 proc. catego grona ,ekspertéw” PISF stanowig
miernoty o pogladach konserwatywnych, dla ktdrych najwiekszym
autorytetem intelektualnym w Srodowisku jest ultrakatolik
Zanussi, a poza Srodowiskiem — oczywisScie J.P. 2. I tak miatem
szczescie, bo trafit mi sie w komisji az jeden lewak -
Krzystek.

Wszyscy recenzenci mojego projektu zastrzegli anonimowos$¢
swoich ocen, mogtem wiec przeczyta¢ ich szczegdtowe
formularze, nie poznajagc jednak autorstwa. Drogg dedukcji (a
takze za sprawg tego, ze zaklejajaca jedno z nazwisk karteczka
okazata sie krotsza niz nazwisko i wystawaty spod niej jego
brzegi) zdotatem jednak dociec, kto wydziergat ktdéra ocene.
Krzystek gtosowat za projektem dodajgc nawet, ze to trzeba
napisa¢ do konca. Anderman i tepkowska postawili projektowi
tak mato punktdéw, jak tylko sie dato. Nie zostawili na nim
suchej nitki.



Karta ocen przewiduje w pewnym miejscu punkty za samo
poruszenie probleméw spotecznych, niezaleznie od wartosci
artystycznej. MieSci sie to w tzw. kryteriach programowych.
Projekt méwi o prawach kobiet, bezrobociu, dyskryminacji oséb
homoseksualnych, wykluczeniu, takze z przyczyn religijnych,
przemocy w Srodowisku szkolnym. Czy jakis$ polski film
ostatnich 15 lat poruszyt® tyle probleméw spotecznych? Niektére
z nich nie zostaty poruszone nigdy. tepkowska i Anderman,
kryjac sie wygodnie za przezornie zastrzezong anonimowo$cig
ocen, postawili jednak w tej rubryce po 0 punktéw. Ich zdaniem
projekt nie dotyka nawet w minimalnym stopniu zadnego problemu
spotecznego. I nie musza sie z tego ttumaczy¢, bo mimo mojego
ostrego protestu, oficjalne uchylenie anonimowo$ci ocen
okazato sie niemozliwe. Nalezy ona do najpilniej przez PISF
strzezonych wartosci.

Podobnie ,ekspert”, ktéry chce zniszczy¢ projekt z powoddw
ideologicznych (Anderman i tepkowska oburzajg sie w rubryce
przeznaczonej na uzasadnienie na moja ,intencjonalnos¢” i
,tendencyjnos$¢” wyrazong w watku ,papieskim”), moze
powiedzieé, ze jest ,nieoryginalny” i koniec. Pamietam z
liceum, ze gdybym w wypracowaniu nie napisat cho¢ jednego
zdania uzasadnienia, do czego, skoro nieoryginalny, w takim
razie jest podobny, to bym dtugo musiat* sie z tego ttumaczyc.
W PISF takie elementarne zasady nie obowigzujg. Anderman i
tepkowska postgpili wtasnie w ten sposdb. Nieoryginalny — bez
stowa wyjas$nienia. Zeby jednak co$ tam napisaé i ukry¢ niezbyt
czyste pobudki, dla ktérych projekt odrzuca, tepkowska
medrkowata sobie jeszcze o matym prawdopodobienstwie
postepowania postaci. tepkowska, ktdéra studiowata zarzadzanie,
poczuta sie kompetentna instruowad cztowieka o wyksztatceniu
antropologicznym (piszgcego te stowa) o tym, jak sie zachowuje
cztowiek. (Antropologia to nauka o zachowaniu cztowieka).

Motyw serialu tepkowskiej lecgcego w telewizorze w trakcie
filmowej sceny gwattu miat prowadzi¢ do inspirowanej
feminizmem interpretacji kojarzacej podporzadkowanie kobiety



mezczyznom w popularnych przekazach z rzeczywistg przemoca
zadawang kobietom w ich zyciu. OczywisScie musiato to zaboled
tepkowska, co mnie wcale nie dziwi, ale postanowitem to
wykorzystac jako pretekst do odwotania sie od negatywnej oceny
projektu z powodu braku bezstronno$ci komisji. (Anonimowos¢
oceny jest dla ,ekspertéw” PISF wygodna takze dlatego, ze
pozwala im sie msci¢ i zatatwial wtasne sprawki).

POPRAWKA

Odpowiedz od dyrektor PISF, Agnieszki Odorowicz, dostatem
niemal btyskawicznie. Oburzona moimi insynuacjami pod adresem
obiektywnosci pani tepkowskiej, dyrektor Odorowicz postanowita
jednak wspaniatomyslnie dac¢ mtodemu autorowi szanse i
skierowal projekt do ponownej oceny. Zastrzegta jednak, ze
projekt szwankuje, bo jest z tezg, i tym podobne farmazony.
Byto jasne, ze w dodatkowej ocenie ma z powodéw ideologicznych
(,on nie kocha J.P. 2!, to w ogéle Polak?”) rdéwnie nik%e
szanse, zatem dyrektor Odorowicz od razu sie w ten sposéb
zaasekurowata. Jej wypowiedZ sktadata sie z cytatédw z wynurzen
tepkowskiej i Andermana, upozorowanych jednak wymiang
spojnikéw i lekka przebudowg szyku zdania na wtasne i osobiste
refleksje pani dyrektor, ze niby sama tak dogtebnie sie z
projektem zapoznata 1 dogtebnie go przeanalizowata, w co
oczywiscie nikt nie wierzy, bo rocznie wptywa do PISF co
najmniej 600 projektéw.

Na wyniki tej dodatkowej oceny trzeba byto czekad¢ wiele
miesiecy. Tej dodatkowej oceny dokonato dwdéch kolejnych
~ekspertéw”. Jeden byt znowu za projektem, drugi przeciw.
Argumenty miat te same, co tepkowska i Anderman. Projekt
zostat wiec odrzucony. Definitywnie i nieodwotalnie. Zeby
przejs¢, musiatby by¢ zaakceptowany przez obydwdch. Nawet
gdyby w pierwszej ocenie opowiedzia*o sie za nim dwoch
~ekspertéw”, a jeden przeciw, nie miatby szans przekroczyd
progu punktéw wymaganego, by uzyskaé wsparcie instytutu. Gdyby
dwoje recenzentdéw dato mu, powiedzmy, po 32 punkty, czyli
duzo, a jeden przejechat sie po nim z géry na dét i dat tylko



15, to daje to Srednig 26,3, a wymagany prég to 28.

Tak dziata nieformalna cenzura we wspoétczesnej polskiej
kinematografii. Czy takie filmy jak ,Siostry Magdalenki”, ,Ze
wychowanie” czy ostatnie filmy Moodyssona w Szwecji miatyby
jakakolwiek szanse powstac, gdyby zalezato to od pozytywnej
oceny wszystkich, ktorzy projekt czytali? W strukturach
zXozonych w 80 procentach z konserwatystow i konformistéw, w
dodatku nieukdédw, a tak to wyglada w PISF, w catkiem
,demokratyczny”, legalny i oficjalny sposdob bedg oni
eliminowa¢ w zarodku kazdg wypowiedZ artystyczng formutowang z
punktu widzenia innego niz konserwatywno-katolickonarodowy.
Polskie kino pozostanie wiec na zawsze filmowym zadupiem
Europy, w ktérym wszyscy kochaja papieza i utana, niezaleznie
od tego, jaki bedzie budzet takich instytucji jak PISF.

Mam pomyst na jeszcze jedng prowokacje. Taka, ktéra udowodni,
ze najwieksza artystyczna kicha moze dostaé¢ wsparcie, jesli
tylko bedzie ,stuszna”, czyli katolickonarodowa. Mam ochote
ztozy¢ w tym celu projekt o ksiedzu meczonym przez SB albo
lepiej przez ruskich, z ktdérych jeden jest jeszcze na dodatek
za jednym zamachem Zydem i pedatem i czyha na cnote tego
ksiedza. Temu jednak, dzieki nocnym modtom do Najswietszej
Panienki, udaje sie czystos¢ swej rzyci uchronic¢ przed
zydokomunistycznym Ulubieznikiem. Przy napisach koncowych
jeszcze jaki$ umoralniajacy cytacik z Wojtyty. Problem tkwi w
tym, ze taka prowokacja wymknie mi sie szybko spod kontroli,
bo nie tylko dostane dotacje na napisanie takiego scenariusza,
ale natychmiast znajdzie sie rezyser i pienigdze na jego
realizacje, a potem wypuszczenie gotowego filmu do kin w stu
kopiach. A wtedy ze wstydu popetnie seppuku. Chocby widelcem.
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