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Mija setna rocznica od ludobdjstwa Ormian, ktdére uznawane jest
za pierwsze ludobdjstwo XX wieku. Méwienie o tej tragedii ze
schytkowego okresu istnienia Imperium Osmanskiego wcigz jest
obcigzone duzg presjg polityczng, o czym swiadczy gwattowna
reakcja na wzmianke o tragedii armeniAskich chrzescijan w
homilii papieza Franciszka, co wywolato 1istng burze
dyplomatyczng miedzy Stolicg Apostolska a Turcja.

BARIERY POLITYCZNE

By umie¢ o tym moéwié¢ bez polityki, trzeba zrozumied
uwarunkowania polityczne z tym zwigzane. W przeciwnym razie
staniemy sie cze$Scig jakiejs$ polityki historycznej, nie
przyczyniajac sie do wyciggniecia lekcji z historii. Tragedie
tego rodzaju powinny bowiem stuzy¢ jedynie jako lekcja
historyczna.

Ludobdjstwo Ormian ma najmocniejsze uwarunkowania polityczne z
tego wzgledu, ze ruch polityczny z ktérym wigzata sie ta
tragedia do dzi$ jest uwazany za fundament wspditczesnej
Turcji. Chodzi o ruch mtodoturecki, ktory zmodernizowat
Imperium Osmanskie w oparciu o wzorce zachodnie oSwieceniowe]
proweniencji.

W innych krajach gdzie wydarzyty sie zbrodnie ludobdjstwa,
rozrachunki z nimi udaty sie dzieki temu, ze dokonane zostaty
przez wtadze nieutozsamiajgce sie z nurtem politycznym
odpowiedzialnym za ludobdjstwo. Jedynie w Turcji do dzis
zachowana zostata ciggto$¢, gdyz odpowiedzialny za ludobdjstwo
ruch mtodoturecki, ktéry dazyt do obalenia Imperium
Osmanskiego i budowy Turcji na modte modernizmu europejskiego,
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ktéory znalazt swéj wyraz w panstwie Ataturka, trwa jako ideowy
fundament panfstwa praktycznie po dzis dzien.

Stad — po cze$ci — bierze sie trudnos$¢ wspbtczesnej Turcji w
rozliczeniu z tym tragicznym epizodem wtasnej historii.
Wspdtczesne wtadze obawiaja sie pewnie podciecia fundamentodw
wtasnej ideologii politycznej, ktora na dodatek stabnie
spotecznie. Uznanie, ze towarzyszyta jej u samego zarania
zbrodnia ludobdjstwa, moze prowadzi¢ do jej obalenia. Zmowa
milczenia jest tym tatwiejsza, ze Zachdd przez wieki nie palit
sie do demaskowania zbrodni mtodotureckiej, upatrujgc w ruchu
mtodotureckim %*gcznika Turcji ze $Swiatem Zachodu. Jest to
jedyna zbrodnia ludobdjstwa, ktdérej mistyfikowanie ma silne
przestanki zardéwno w Turcji, jak i na Zachodzie.

Osobiscie uwazam, ze Turcja mogta odcig¢ sie od tej tragedii
bez grzebania cat*ej mtodotureckiej ideologii. Uzna¢, ze byta
to forma chorobowa ideologii politycznej na ktdérg poddwczas
zapadto szereg réznych systeméw. Byta ona wiec ciatem obcym.

Choroba ta mia*a na imie darwinizm spoteczny, gdyz to on
zainfekowat praktycznie wszystkie najwieksze ludobédjstwa
pierwszej potowy XX w. To jest wtasnie wspdlny mianownik
pomiedzy Holocaustem, ludobdéjstwem Ormian oraz Rzezig
wotynskag. Kazde z tych ludobdjstw zrodzito sie w zupetnie
odmiennych warunkach spoteczno-kulturowych (rézne religie
sprawcow, rozne nacje). Jedyne co je taczyto to wktasnie
fascynacja ideami darwinizmu spotecznego u sprawcow.

W poprzednim tekscie pokazatem to dla Holocaustu oraz rzezi
wotynskiej. Obecnie uzupeinie ten obraz o ludobdjstwo Ormian.

EROZJA OSMANSKIEGO MULTI-KULTI

Przyczyny napiecia turecko-ormianskiego byty naturalnym
zjawiskiem zwigzanym z jednej strony z przekwitaniem Imperium
Osmanskiego, z drugiej zas — z presjg kolonialng Zachodu.
Ormianie, jako chrzescijanie stali sie dla zachodnich grup
kapitatowych naturalnym pomostem dla rozwijania ekspansji



ekonomicznej w stabngcym imperium. Wzmocnito to nadzwyczajnie
ormianskg mniejszo$¢ wobec tureckiej wiekszos$ci. Ormianie
zaczeli by¢ utozsamiani z kolonizacja ekonomiczng Zachodu. To
juz byta sytuacja poczatku XX w.

Cofnijmy sie jednak do 7Zrdédta problemdéw. Odrzucam
postkolonialne narracje zachodnie, ktdére zdemonizowaty
Imperium Osmanskie na potrzeby dokonywanego rozbioru -
analogicznie jak wobec Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wiek
wczesniej. Czynie tak nie tylko przez wzglad na to, ze
Imperium jako jedyne konsekwentnie nie uznawalo rozbiordw
Polski, co miato by¢ rzekomo czysto taktycznym posunieciem
doraznym. To nieprawda - gdyby tak byto, Porta nie
utrzymywataby tej polityki konsekwentnie az do odrodzenia
Polski. W istocie bowiem, zardowno Rzeczpospolita Obojga
Naroddw, jak i Imperium Osmanskie to byty twory polityczne
dzielgce wiele podobienstw, oba przede wszystkim byty
panstwami typu renesansowego, cechujgce sie duzym stopniem
tolerancji i réznorodnosci kulturowej. W przeciwieAstwie do
tych panstw wyrastaty imperia oswieceniowe — centralistyczne.

Demontaz Imperium Osmanskiego byt kontynuacja tego procesu,
ktéory wiek wczes$niej doprowadzit do rozbioréw Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Demontaz panstwa osmanskiego rdéwniez zakonczyt
sie rozbiorami.

Uwazam, ze demontaz Polski 1 Turcji opierat sie na wielu
podobnych mechanizmach, prowadzacych przez rozbudzenie
konfliktéw do destabilizacji wewnetrznej w oparciu o ktdra
eskalowana byta skala ingerencji zewnetrznych az po rozbiory.
0 ile jednak wobec Polski zrealizowany zostat proces
rozniecania konfliktéw religijnych, ktdre przeszczepiono do
naszego kraju z zachodu Europy, o tyle wobec Turcji czynnikiem
destabilizacji staty sie konflikty narodowe, ktore
przeszczepiono tam réwniez z Europy. Nacjonalizm byt dzieckiem
Oswiecenia, ktore wytworzyto idee narodu jednorodnego
etnicznie jako wsp6lnoty naturalnej, w przeciwienstwie do
wczesniejszej idei narodowej o charakterze czysto kulturowym.



Idea ta stata sie takim samym zarzewiem (pretekstem) wojen
jakim stat*a sie reformacja, ktéra wydZwigneta rdznice
religijne.

Zwycieska historiografia opisuje wiec upadek panAstw
porenesansowych jako przejaw triumfu nowoczesnosci i
modernizmu. Imperium Osmanskie byt*o jednak nie tyle
anachroniczne, co nieprzystosowane do pooswieceniowego Swiata
rosngcych nacjonalizméw. Tak jak tolerancyjna Polska stata sie
nieprzystosowana do panstw religijnych i nietolerancyjnych.
Tak jak w XVII w. wieloreligijne panstwo stato sie
nieprzystosowane do monoreligijnych sgsiadow, ktérzy
rozsadzili polska réznorodnos¢, tak w XIX w. ,chorym” okaza%to
sie Imperium osmanskie, w ktérym pojawity sie separatyzmy
etniczne.

Za absurdalne nalezy uznac¢ wyjasnianie tego w ujeciu konfliktu
cywilizacji. Imperium osmanskie nie miato charakteru
opresyjnego, panujgc nad wieloma grupami etnicznymi by%o
zaprzeczeniem polityk wynaradawiajgcych, prowadzonych przez
Rosje czy Prusy.

Po upadku Rzeczypospolitej zaden kraj europejski nie mégt sie
réwna¢ do panstwa osmanskiego poziomem tolerancji dla
réznorodnosci. Zacznijmy od tego, ze silne mniejszos$ci
chrzescijanskie nie byty efektem dziatalnosSci misyjnej, lecz
poktosiem osmanskiej tolerancji religijnej po podboju
Konstantynopola. Osmanie na podstawie prawa szariatu
zapewniali kazdej mniejszosci religijnej niespotykany poziom
swobody. W szczegdélnosSci mniejszosci mogty rzagdzi¢ sie swoim
wtasnym prawem. By*o to niezwykle mocne multikulti, ktére
pozwalato chrzescijanom rozwijac¢ sie z duzym stopniem swobody.
Praktycznie rzecz biorgc mogty tworzy¢ wtasne minipanstwa w
megapanstwie, w zamian za podwyzszony podatek. Ow podatek nie
miat nic z opresji, przeciwnie byt formg wykupu od obowigzkow
panstwowych, dotyczacych np. stuzby wojskowej. Byt optata za
autonomie.



Caty ten system wobec mniejszo$ci nazywat sie systemem
milletéw (z arabskiego: narodéw, przy czym nardéd nie byt
pojeciem etnicznym, lecz kulturowym). Kazda mniejszos¢
kulturowa mogta mie¢ swéj millet, czyli forme kulturowej
samorzgdnosci. Istniaty wiec millety grecki, zydowski,
ormianski, karaimski, samarytanski. Millet ormianski zaczat
sie pdézniej dzieli¢ na kolejne odtamy: prawostawny, katolicki,
protestancki. Przy koncu imperium istniato siedemnascie
milletodw.

Z czasem millet protestancki zaczat* uprawiac¢ aktywny
prozelityzm, starajgc sie nawraca¢ muzuimandow. W XIX w. system
milletéw stawat sie coraz wiekszym problemem osmariskim, gdyz
dzieki swobodzie kulturowej, zaczety do grup mniejszo$ciowych
przenika¢ pooswieceniowe tendencje narodowosciowe w duchu
etnicznym i rewolucyjnym. BezpoSrednim tego nastepstwem stata
sie wojna o niepodlegtos¢ Grecji w latach 20. XIX w.
sfinansowana dzieki pozyczce Wielkiej Brytanii. Jej hastem
stato sie: ,Wolnos$¢ albo smierc”. Byla ona wspierana przez
trzy panstwa: Wielka Brytanie, Francje i Rosje, ktdre staty
sie na caty wiek XIX gtdéwnymi demontazystami Imperium
Osmanskiego.

EUROMODERNIZACJA JAKO SZCZEPIONKA KULTUROWA

Suttanat zrozumiat woéwczas, ze system milletdéw stat sie
anachroniczny wobec polityki angielsko-francusko-rosyjskiej. W
razie pozostawienia dawnej swobody mniejszo$ciom cate panstwo
zostanie rozmontowane z zewnagtrz rekoma mniejszosci,
finansowanych przez panstwa oScienne.

W ten sposob narodzit sie ruch westernizacyjny, ktéry dazyt do
budowy panstwa bardziej scentralizowanego i jednorodnego z
ideg narodowosci osmanskiej, ktéra dystansowata sie od
kryteridw etnicznych. Byta to wiec proba stworzenia podobnej
do zachodnich idei narodowosciowych, tyle ze nadal opartej na
kryteriach kulturowych. Dgzyta ona do integracji w ramach
jednego narodu osmanskiego réznych grup etnicznych, ktore



jednak tracity swg dawng autonomie.

Okres tej restrukturyzacji Imperium nosi miano Tanzimat
(1839-1876). Okresla sie to modernizacja, gdyz Imperium
przejeto szereg rozwigzan centralizmu europejskiego. Wigzato
sie to z catkowitym réwnouprawnieniem mniejszo$ci, ktére
uzyskaty taki sam status jak muzuimanska wiekszos¢, tyle ze
postrzegano to jako pogorszenie sytuacji, gdyz mniejszosci
wolaty samorzgdnos$¢ i autonomie. To tak jakby dzis dad
mniejszosciom muzutmanskim w Wielkiej Brytanii model
francuskiej integracji. Chrzescijanie osmanscy buntowali sie
przeciw centralistycznemu rownouprawnieniu, domagajac sie
dawnej autonomii.

Tanzimat osmanski wprowadzat* system finansowy, prawo cywilne
oraz karne — wzorowane na Francji. W 1840 ustanowiono urzedy
pocztowe. W 1844 wprowadzono dowody osobiste. W 1847 zniesiono
niewolnictwo. W 1848 utworzono nowoczesne uniwersytety 1
akademie. W 1850 utworzono Ministerstwo Zdrowia. W 1856
wprowadzono catkowite réwnouprawnienie religijne, ktdre wcigz
byto nieobecne w krajach europejskich. Wraz ze zniesieniem
autonomii milletdéw wyrodownano podatki dla muzuimandéw i
niemuzutmandéw. W 1856 dopuszczono niemuzuimandéw do osmanskiej
armii. W 1858 zniesiono kryminalizacje homoseksualizmu. Tak
jest — w imperium islamskim przestano sciga¢ za homoseksualizm
wiek przed Zachodem.

KWESTIA ORMIANSKA

Tanzimat wyhamowat* proces wewnetrznej dezintegracji
wykorzystujacych system milletow. Wyttumit tez preteksty do
ingerencji zewnetrznej zaborczego triumwiratu. Stad tez
kolejnym aktem demontazu Imperium musiata sie stad zewnetrzna
wojna — Wojna Krymska 1853-1856. Anglia i Francja w obawie
przed zagarnieciem wptywéw w Imperium przez Rosje stanety po
stronie osmanskiej. Wojne wygrata formalnie Turcja, faktycznie
Anglia i Francja, ktéore dzieki niej dostaty w ,opieke”
mniejszo$¢ chrzescijanska Porty, poza tym wyczerpana finansowo



Turcja utworzyta Imperialny Bank Osmanski, ktérego
wspétudziatowcami zostali Anglicy oraz Francuzi (dzisiejszy
BNP Paribas). 0dtad zyskali oni przemozny wptyw w Imperium
Osmanskim. Wtasnie dlatego po zwyciestwie w Wojnie Krymskiej
Imperium Osmanskie weszto w okres swego schytku. Analogicznie
jak Polska po zwyciestwie wiedenskim.

W ramach opieki nad chrzescijanami osmanskimi zachodnie
imperia zaczety rozwijaé¢ kontrole nad Portg. Ormianie stali
sie ofiarami tej polityki. Anglia czy Francja nie chciaty
bowiem niepodlegtosci Armenii, lecz chciaty za pomoca
armenskich chrzescijan kontrolowa¢ i szachowa¢ Porte. Dazenia
te wyrazata struktura personalna Banku Osmanskiego: jego
managerami najwyzszego szczebla byli Europejczycy, managerami
$redniego szczebla Ormianie, Zydzi i Grecy, za$ muzutmanie
pracowali na samym dole struktury personelu.

Zachéd dazyt do tego, by Ormianie wybili sie spotecznie w
Imperium, co pozwolitoby je lepiej kontrolowa¢. Ormianskie
szkoty byty bezptatne, co pozwolito Ormianom stadé¢ sie
najlepiej wyksztatcong i najbogatszg czescig Imperium.

W 1863 Ormianie otrzymali konstytucje oraz Ormianskie
Zgromadzenie Narodowe. Mogli tak jak w dawnych milletach
organizowa¢ wtasne sgdownictwo. Stato sie to stymulatorem
armenskiego separatyzmu i ruchu rewolucyjnego na wzdr Grecji.
Ich wsparciem stata sie ormianska prasa, ktéra mogta
funkcjonowa¢ w Imperium. Sojusznikiem tego ruchu stata sie
Rosja, ktdéra po przegranej Wojnie Krymskiej utracita swe dawne
wptywy w Imperium, ktdére zastagpity Anglia i Francja. 0d
traktatu pokojowego w Adrianopolu z 1829 Rosja posiadata czes¢
dawnych ziem armenskich.

W latach 1880. armenski separatyzm doprowadzi* do wojen
domowych. Rozwijaty sie wdéwczas armenskie tajne organizacje,
jak powstata w 1881 Straznicy 0jczyzny (postugiwata sie ona
hastem greckiej rewolucji: ,Wolnos¢ albo smierd¢”).



Walka Ormian byta wéwczas wymierzona przede wszystkim w
Kurdéw, ktérzy zyli na ziemiach armenAskich. 0d lat 1860.
Ormianie skarzyli sie na ucisk ze strony Kurdéw, ktory uwazali
za feudalny. Rzad centralny nie przyktadat sie natomiast, by
pilnowa¢ porzadku miedzy Ormianami a Kurdami.

W 1890 powstata Ormianska Federacja Rewolucyjna oraz armenska
partyzantka. G*6wng jej akcja byto zbrojne zajecie Banku
Osmanskiego w 1896. Doprowadzito to do rosngcych represji
wobec ludnosci ormianskiej, ktore w latach 1894-1896
pochtonety co najmniej kilkadziesigt tysiecy ofiar.

Czasami wigze sie te wydarzenia z ludobdjstwem 1915, tyle ze
miaty one zupeinie inny charakter. Byty one poktosiem wojen
domowych 1 reakcjg na ruch rewolucyjny. W tym samym jednak
czasie, tj. w okresie 1876-1901 Ormianin, Artin Dadyan Pasha,
byt ministrem spraw zagranicznych Imperium. Przez caty wiek
XIX gtéwnymi architektami Imperium byta ormianska rodzina
Balyan, ktora westernizowata osmanskg architekture. GUlld Agop
byt dyrektorem osmanskiego teatru.

Byta to préba ratowania réznorodnego Imperium nie przez
polityke wynaradawiania, lecz asymilacji osmanskiej. Wptyw
europejskich nacjonalizméw sprawit, Zze modernizacja osmanska
zakonczyta sie niepowodzeniem. Imperium byto skazane na
konflikty rozsadzajacych nacjonalizméw. Ostatnim gwoZdziem do
trumny tej polityki byta proba zamachu na suttana w 1905
dokonana przez Ormianska Federacje Rewolucyjng. W zamachu
bombowym w Sofii zgineto wowczas 26 osdéb, lecz suttan ocalat.
Tak mogta sie rozpoczg¢ I wojna Swiatowa.

KOMITET JEDNOSCI I POSTEPU CZYLI UPADEK IDEI OSMANSKIEJ

Miast tego ostabiony suttanat zostat obalony przez rewolucje
mtodotureckg w 1908. W ten sposdb zakonczyta sie polityka
budowania wieloetnicznego narodu osmanskiego, spajanego
wiezami kulturowymi, 1 zastgpita jg polityka nacjonalizmu
tureckiego, ktdéry byt reakcjg wobec nacjonalizméw mniejszosci



narodowych.

Rewolucyjna partia mtodoturecka przyjeta nazwe Komitetu
Jedno$ci i Postepu. Byt to wiec projekt nacjonalistyczny i
catkowicie modernistyczny na wzOr europejski. Organizacje te
zatozyli studenci wojskowej akademii medycznej. Postepowy
nacjonalizm opart sie na najmodniejszej idei spotecznej
Europy, czyli darwinizmie spotecznym, ktéory w Imperium
osmanskim zetkngt sie z niezwykle zapalnym podtozem.
Mtodoturcy przyjeli wiec od angielskich teoretykdéw darwinowskg
idee walki narodéw jako sposobu na przetrwanie, jednos$¢ i
sukces.

Po przegranej przez Turcje I wojnie batkanskiej w roku 1913
mtodoturcy przejeli petnie wtadzy. Wtadat wéwczas nieformalny
triumwirat w sktad ktdrego wszedt minister spraw wewnetrznych
(od 1917 wielki wezyr) Mehmet Talaat, minister wojny Ismai%
Enwer (Enwer Pasza) i minister marynarki Ahmed Dzemal (Dzemal
Pasza). Wszyscy oni byli wyznawcami darwinizmu spotecznego
wobec mniejszosci ormianskiej, gtoszac idee ,naturalnej
selekcji” oraz ,przetrwania najlepiej przystosowanych”.

Oficjalny organ prasowy partii rzadzacej, Hilah Ahmet,
otwarcie propagowat idee darwinizmu spotecznego w polityce
spotecznej. Mozna byto przeczytaé¢ w nim, ze ,Wedtug praw
natury nizsze rasy powinny sie stac¢ pozywieniem ras wyzszych”.

Waznym ideologiem ludobdjstwa stat sie dr Nazim Bey, lekarz z
Salonik. W czasie zebrania partyjnego méwit on: ,Wszystkie
zwierzeta i rosliny zjadajg sie nawzajem i przedtuzajg swoje
zycie dzieki wzajemnej destrukcji” [1]. ,Jesli satysfakcjonujg
nas lokalne masakry, takie jak ta w Adana z 1909.. jesli ta
czystka nie jest ogdolna i ostateczna, nieodmienne prowadzi to
do kolejnych probleméw. W zwigzku z tym jest absolutnie
koniecznym, by catkowicie wyeliminowac¢ Ormian, tak, by
znikneli z powierzchni ziemi razem z pojeciem Armenii.”
,Konieczna jest catkowita zagtada, by nie przetrwat ani jeden
Ormianin”. W czasie innego zebrania méwit: ,Masakra jest



niezbedna. Wszelkie nietureckie elementy, bez wzgledu na
przynalezno$¢ narodowg, powinny zostaé¢ wytepione.” Imperium
Osmanskie powinno ,uwolni¢ swg ziemie ojczystg od dazen tej
przekletej rasy”.

Inicjatorem ludobdjstwa na Ormianach stat sie minister Talaat.
Pisat on: ,Juz wczesniej zostato zakomunikowane, ze rzad
zdecydowat o catkowitej eksterminacji wszystkich Ormian
zamieszkatych w Turcji. (..) Bez wzgledu na to, ze znajdujag sie
wsrdod nich kobiety, dzieci i chorzy, jakkolwiek tragiczne beda
Srodki tej eksterminacji, bez stuchania gtosu sumienia nalezy
potozy¢ kres ich egzystencji.(..) Ci, ktdrzy sprzeciwig sie
temu rozkazowi, nie mogg by¢ urzednikami panstwowymi.”

Szacuje sie, ze zgineto wlwczas 1-1,5 miliona ludzi. Oprawcami
byli Turcy i Kurdowie.

Te same idee przejeli péZniej Niemcy wobec Zyddéw. W Mifisku po
masowej egzekucji Zyddéw, Himmler w przemowie do Einsatzgruppe
B zachecat do przyjrzenia sie naturze, w ktdérej tego rodzaju
walka jest czyms statym, zarowno w Swiecie zwierzat, jak i
roslin, a osobniki zbyt stabe do walki muszg zginac€.

PRZEKLENSTWO MILCZENIA

Holocaust nie bytby mozliwy, gdyby Hitlera nie zachecita
reakcja na ludobdjstwo Ormian, ktore padto ofiarg zmowy
milczenia po obaleniu Imperium i podziale tupdw przez Anglie i
Francje. Hitlerowi przypisuje sie stowa: ,Kto dzis pamieta o
rzezi Ormian?”. Dla Zachodu 1liczg sie jedynie 1interesy
ekonomiczne, a hasta prawocztowiekowe podnoszone sg wtedy,
kiedy chodzi o wywarcie nacisku na ustepstwa ekonomiczne.

Anglia i Francja przez caty wiek graty ormianskg karta
przeciwko suttanatowi. Podsycaty 1 rozwijaty separatyzm
ormianski, czynity z Ormian wrogdéw wtasnego panstwa, ktére
pozwalato im swobodnie kwitng¢ przez kilka wiekdéw. Za pomoca
Ormian kolonizowano imperium osmanskie. Ormianin Calouste
Gulbenkian uruchomit osmanskie z*oza ropy naftowej dla



europejskich koncernéw. To on byt sit*a napedowg powotania w
1912 Turkish Petroleum Company, ktore by*o konsorcjum
europejskich spétek naftowych, ktére pozyskaty monopol na rope
osmanska (Irak). I wojna sSwiatowa by*a formag gambitu
ekonomicznego, w wyniku ktérego Wielka Brytania objeta
kontrole nad Irakiem, czyli osmanska zyta czarnego ztota.

Ormianie byli wiec dla Zachodu narzedziami kolonizacji
ekonomicznej Bliskiego Wschodu, a kiedy zakonczyto sie to dla
nich tragedig — zostali porzuceni 1 zapomniani. Francja 1
Anglia osiggnety na Bliskim Wschodzie swoje korzysci z
rozmontowania panstwa osmanskiego, a straty osobowe byty
jedynie kosztem tego interesu.

Ofiarg podobnej naiwnos$ci stali sie Polacy, ktérzy swa
polityke oporu wobec Niemiec budowali na papierowym sojuszu
Anglii 1 Francji.

Byto wiele powodéw milczenia o ludobdjstwie Ormian. Gtdéwnym
powodem byt fakt, ze osiggniete zostaty cele kolonialne 1
rozbiory Imperium.

Podniesienie tego tematu mogtoby sie wigzac¢ z ujawnieniem roli
Anglii i Francji tudziez Rosji w uczynieniu z Ormian wrogow
panstwa rozgrywajgcych mniej lub bardziej Swiadomie polityke
zewnetrzng.

Poza tym darwinizm spoteczny, ktdéry opanowat ruch mtodoturecki
byt bez mata angielskim produktem narodowym. Zardéwno darwinizm
biologiczny jak 1 spoteczny to idee opracowane przez
angielskich naukowcéw. Co wiecej, przeksztatcenie idei
biologicznej w spoteczng wyrastato z angielskich doswiadczen i
walki przeciwko irlandzkiej mniejszosci.

Rola Anglii w powstaniu Wielkiego Gtodu w podbitej Irlandii w
potowie XIX w., w wyniku ktdérego smierc¢ poniosto 1 mln
Irlandczykéw, a kolejne 2 mln zostaty zmuszone do emigracji —
do dzis pozostaje przedmiotem sporu miedzy oboma narodami.
Tony Blair przeprosit Irlandczykéw za ,zbyt staba” reakcje



rzadu londyiAskiego na tragedie gtodu, przyznajac sie juz do
przynajmniej zaniechania. Nie sadze, aby to zamykato temat.

Dzieki tej tragedii Anglicy uwolnieni zostali od problemu
ekspansji irlandzkiej opartej na najbardziej biologicznym
czynniku: prokreacji. Irlandczycy mieli wiekszy przyrost
naturalny anizeli Brytyjczycy. Wielki g¢g*46d odwrocit te
tendencje i odtad przez szes¢ kolejnych dekad populacja
Irlandczykéw stale spadata.

John Mitchel, przywdédca Miodej Irlandii, ogtosit w 1876
rozprawe ,The Last Conquest of Ireland (Perhaps)”, w ktérej
dowodzit, ze Wielki Gtéd w Irlandii byt celowa brytyjska
politykg depopulacyjng zastosowang wobec niepokornego ludu.

Angielskie dosSwiadczenia z Irlandig doskonale wiec ttumaczyty
powstanie darwinizmu spotecznego, jako idei
usprawiedliwiajgcej angielskie sumienie, ucywilizowaniem
barbarzynstwa.

Tureccy nacjonalisci jedyne co zrobili to wyciggneli logiczne
wnioski z owych idei: istnieje tylko jedna droga do
zakonczenia wojny ras 1 narodéw na danym terenie:
wyeliminowanie stabszych. Dopiero wowczas nastanie pokoéj.

Po latach ujawniono zresztg, ze Anglia bezposSrednio hamowata
pomoc humanitarng, jaka w czasie Wielkiego Gtodu zamierzat
przekaza¢ do Irlandii suttan Abdilmecid I. Chciat on przekazac
10 tys. funtdéw (dzi$ to suma 25 mln funtdédw). Angielscy
dyplomaci wymogli zredukowanie pomocy do kwoty 1 tys. funtéw
(2,5 mln funtéw) [2].

LUDOBOJSTWA WZIELY SIE Z IDEALIZACJI NATURY

Dopiero z tej perspektywy nalezy patrze¢ na ludobdjstwo
Ormian, a przede wszystkim na wspéitczesne naciski na
polityczng pokute. Powinnidsmy méwié¢ i pisac¢ o ludobdjstwach XX
wieku, bo bez przerobienia tych lekcji one zawsze mogg wrécid
i powinnismy by¢ pewni, ze kazdy moze zosta¢ katem lub ofiars.



Brak zrozumienia tych 1lekcji historycznych prowadzi do
fatszowania historii oraz ttumienia wielkich kompleksodw
narodowych. Uwazam, ze mamy szczescie, ze nasza polityka
spoteczna nigdy nie osuneta sie do naturalistycznego
barbarzynstwa. Rozumiem strach Turcji przed méwieniem o
ludob6éjstwie Ormian. Grozi to bowiem poczuciem nizszoS$ci
cywilizacyjnej 1 etycznej narodu tureckiego, co w moim
przekonaniu bytoby catkowitym zafatszowaniem tego problemu.
Darwinizm spoteczny przybierat takie a nie inne formy w
zalezno$Sci od uwarunkowan spoteczno-politycznych w jakich sie
rozwijat. Turcy jednak przyjeli doktadnie te same idee
spoteczne, co 1 reszta zachodniego Swiata. Mogliby sie
spowiada¢ w ten sposéb, ze wszelkie tragedie spoteczne jakie
spadty na Imperium Osmanskie byty jedynie poktosiem
dostosowywania swego panstwa do europejskiego otoczenia
politycznego 1 ideologicznego. Do <czasu wdrozenia
modernizacyjnych projektéw europejskich, wszystkie mniejszosci
narodowe 1 religijne zyty o wiele bardziej harmonijnie,
zgodnie z ideami multi-kulti.

Nie widze szansy na zmiane tej sytuacji bez wytonienia sie
mocnych nauk spotecznych, ktdére dokonajag rozrachunku z btedami
idealizacji prymitywnej natury, z catg tg infekcja
naturalistyczng etyki i polityki spotecznej. Musimy wiec
przywréci¢ prymat kultury nad natura, by zrozumie¢ dlaczego
wiek XX byt tak wielka traumg cywilizacyjng.

Najgtupsza lekcja jakag mozna by z tego wyciggnag¢ to wigzanie
ludobdéjstw z konkretnymi narodami, religiami czy kulturami.
Ludobdéjstwo w rzeczy samej opiera sie na naturalnych,
biologicznych sytuacjach 1 popedach. Jedynie czego mu potrzeba
to podtoza probleméw oraz kulturowego przetgcznika na tryb
snaturalny”.

Nie méwmy wiec o ludobdjstwie tureckim, niemieckim czy
ukrainskim, lecz mtodotureckim, nazistowskim, banderowskim,
ustaszowskim. Jesli natomiast chcemy precyzyjnie pokazad
wspélng dla tych ruchdéw spoteczno-politycznych ideologie



odpowiedzialng za ludobdjstwa moéwmy, ze stworzyt je darwinizm
spoteczny, czyli oparcie etyki spotecznej na imitacji natury w
jej stadium przedkulturowym.

Bauman trafnie napisat, ze Holocaust to dziedzictwo OSwiecenia
— paradygmat naturalistyczny w etyce zrodzit sie bowiem w
OSwieceniu, tyle ze bardzo pdéznym. Darwinizm spoteczny stat
ideowo na Rousseau. G*O6wny nurt OSwiecenia z Voltairem na
czele — w polityce i etyce spotecznej byt zdroworozsadkowo
kulturocentryczny. Jedyny zarzut, jaki mozna by postawic
catemu OSwieceniu jest koncentracja na naukach przyrodniczych
1 zaniedbanie nauk spotecznych, tyle ze w moim przekonaniu
byta to naturalna kolej rzeczy, ze nauki prostsze rozwinety
sie szybciej, nauki spoteczne jako bardziej ztozone potrzebuja
wiecej czasu.

Nie mozemy karmi¢ sie moralng wyzszosScig nad kilkoma narodami
w ktorych idee darwinizmu spotecznego uzyskaty na tyle
swobody, ze mogty zosta¢ doprowadzone do logicznych konkluzji.
Wszedzie mogg pojawi¢ sie takie warunki. Takze w Polsce. 0 ile
ulegniemy retoryce ,naturalistdéw” nie rozumiejgcych sity
kultury.

Jesli dzis rozpamietujemy te tragedie, to nie wykorzystujmy
ich przeciwko konkretnym narodom, lecz méwmy przede wszystkim
do czego prowadzi szukanie inspiracji etycznych w naturze
zamiast w kulturze, tym bardziej, ze ta patologia wcigz jest
zywa.

Oto wielkie =zadanie stojgce przed przysztos$cia nauk
spotecznych: uwolnienie ich z pseudonaukowego paradygmatu
naturalnego. Kultura rozwineta sie nie dlatego, bysmy byli
jeszcze bardziej ,naturalni”, lecz dlatego, by pokonywad
stabosci i ograniczenia, ktoéore przynosi natura, aby
kontynuowa¢ rozwéj form zycia.

Dzis zwolennicy naturalistycznej antropologii spotecznej nie
gtoszg juz wprawdzie najbardziej skrajnych pogladow



cywilizujacych walki ras, lecz kontynuujg swg twérczosd
gtoszgc tezy np. o nieusuwalnos$ci wojen z cywilizacji
ludzkiej. Do takich idiotyzméw prowadzi uprawianie nauk
spotecznych w oparciu o paradygmat biologiczny. Jest to taka
sama pseudonauka jak dawny darwinizm spoteczny. Tylko kultura
moze i musi wyeliminowa¢ wojny, co na gruncie paradygmatu
kulturowego nauk spotecznych jawi sie nie tylko jako
mozliwos¢, ale i wrecz konieczno$¢ ewolucji kulturowej
cywilizacji.

Wiekszos¢ wojen nie wynika z mitycznej natury cztowieka, jak
gtoszg mistycyzujacy antropologowie, lecz z banalnej walki o
surowce nieodnawialne. Tym samym, kiedy nasze gospodarki
przetamiag obecny dziki etap naturalny i zostang oparte na
energetyce surowcow mniej lub bardziej odnawialnych -
automatycznie zaniknie wodwczas gtdéwna przyczyna wiekszos$ci
znanych nam wojen.

Nie mozemy wiec naszej etyki czy polityki spotecznej ani nawet
Swiatopogladu spotecznego opiera¢ na prymitywnym naturalizmie,
wyhamowujgcym ped cywilizacji do poziomu stopnia ztozonosci
buszu.
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