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Niewinne, wydawatoby sie, schlebianie kobietom moze w

niektorych wypadkach prowadzi¢ feminizm ku Uludobdjczym
praktykom. Jednak, jak zwykle, odrobina mysSlenia i matematyki
pozwala zdusié¢ feministyczne zapedy w zarodku.

Przyznanie racji absurdalnemu stwierdzeniu, ze wszyscy ludzie
sg rowni, zdawac¢ by sie mogto niewinnym a nawet pozytywnym,
mitym i przyjaznym, cho¢ fatszywym, gestem. W konAcu c6z mozna
straci¢ przyznajgc stabszemu, ze nie jest sie od niego
silniejszym? 0téz, gry w gre wchodzi feminizm, bardzo wiele,
przede wszystkim zycie.

Cytowatem juz W jednym Z artykutoéw
(http://interia360.pl/artykul/feministyczne-mondrosci,35966)
pisarke i nauczycielke (sic!) Sally Miller Gearhart, gtoszaca,
ze ,Proporcja mezczyzn musi zostaé¢ zredukowana i utrzymana na
poziomie w przyblizeniu 10% rasy ludzkiej”. Nie trudno
zgadnag¢, jaka ,filozofia” stoi za tg i podobnymi ztotymi
myslami.. Wcale nie ludobdjcza filozofia nazizmu, rasizmu czy
innego terroryzmu, tylko ,sielankowa” filozofia roéwnosci.

0téz zdaniem wiekszosci feministek, i sporej liczby osdb,
ktéorym zdotaty one wyprac¢ mézgi, mezczyzni i kobiety potrafig
zrobi¢ doktadnie to samo i nadajg sie do tego samego, poza
tym, ze kobiety dodatkowo potrafig rodzi¢ i karmi¢ dzieci.
Stad natomiast niedaleko juz do zbrodniczych mysli: po co w
og6le mezczyzni, skoro kobiety moga robi¢ wszystko to co oni,
niech zostanie ich tylu, ilu potrzeba by ptodzié¢, a
spoteczenstwo mogg budowal same kobiety.

Tak jak w nazistowskich ,teoriach” rasowych, tak i w
feministycznych koncepcjach ludobdjstwa tkwi ziarno prawdy, i,
tak jak w teoriach nazistowskich, tak i w tych feministycznych
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nie wiecej jest tego ,zboza” prawdy niz éw jedno ziarno. W
przyrodzie faktycznie wsréd wiekszosci gatunkdéw jedna z ptci
petni w przyjsciu na sSwiat potomstwa role wiekszg i zazwyczaj
jest to samica (u niektdérych gatunkdéw samiec). Nazywamy to
inwestycjg rodzicielska. Przedstawiciele p*ci, ktéra owej
inwestycji nie ponosi (w az takiej wysokos$ci), sg w stanie
samodzielnie zaptodni¢ wiele przedstawicieli/ek p*ci, ktoéra
owg inwestycje ponosi. Gdyby zakonczy¢ wywdéd w tym miejscu,
jak czynig to feministki, faktycznie mozna by pomys$leé, ze da
sie bez negatywnych konsekwencji stworzy¢ spoteczenstwo samych
kobiet. Jednak w tym miejscu opowies$¢ sie nie konAczy.

Poniewaz wielu samcéw moze samodzielnie spetnic¢ role
zaptadniacza wielu samic, rodzi sie miedzy nimi
wspotzawodnictwo. Konkurujg oni o wzgledy samic. Konkurencje
te mogg rozgrywa¢ (i wygrywac) na dwa sposoby (rdéwniez na
obydwa na raz). Pierwszym jest strategia ,szcze$liwej
rodziny”. W jej ramach samica nie dopuszcza do siebie samca,
péki ten nie poniesie na ich przyszte dziecko podobnej
inwestycji rodzicielskiej, jaka bedzie musiata ponies$¢ ona.
Obrazowo ujmijmy to w ten sposob, samica ptaszka nie dopuszcza
do siebie ptaszka, péki ten nie wybuduje gniazdka -
zapamietajmy ten przyktad, jeszcze sie nam przyda, gdyz
Swietnie pasuje do cztowieka. Drugim sposobem jest strategia
,macho”. W tym wypadku samica bierze na siebie trudy wydania
na Swiat potomstwa, ale za to ma przywilej wyboru najbardziej
dorodnego samca, w ktérego geny wyposazone zostanie jej
potomstwo, utatwiajgc temu potomstwu sprawne funkcjonowanie i
tatwiejsze przezycie.

SprawdZzmy, co by sie stato z gatunkami stosujgcymi pierwszg i
drugg strategie w przypadku ingerencji w ich losy przyrodnika
o mentalnosci feministycznej. W wypadku ,szczesliwej rodziny”,
gdyby przyrodnik wymordowat 90% samcow, nie bytoby komu
wybudowa¢ gniazd dla mtodych. 90% z nich nie wyklutoby sie z
jaj lub zmarto zaraz po wykluciu sie. Sytuacja stataby sie
rownie tragiczna, jak ta, w ktdérej éw przyrodnik wymordowatby



90% samic, wtedy co prawda, gniazd bytoby pod dostatkienm,
bytoby nawet mndéstwo zapasowych, zapewniajgcych piskletom
jeszcze lepsze schronienie, tylko zabraktoby 90% jaj, z
ktérych piskleta te miatyby sie wykluc.

Natomiast w wypadku ,macho”, gdyby przyrodnik wymordowat 90%
samcOw, co prawda przychodzitoby na Swiat tyle samo potomstwa
co wczesniej, ale bytoby ono znacznie gorszej ,jakosci”,
miatoby sporo chordéb genetycznych, uposledzen i innych
niedogodnosci, z powodu ktérych na masowg skale by umierato.
Bowiem w przypadku tej strategii i tak rozmnazato sie tylko
10% samcéw, byty to jednak samce przebrane, przeselekcjonowane
czujnym okiem partnerek i wyprdébowane, samce najlepsze,
natomiast gdyby od razu wymordowano 90% z nich, przetrwataby
statystyczna grupa 10% przecietniakow.

Nasz gatunek stosuje obie wyzej wymienione strategie (cho¢
raczej strategie szczesliwej rodziny). Dzieki strategii macho
mezczyzni, mimo iz duzy rozmiar cia*a nie jest im potrzebny do
noszenia dzieci ani wytwarzania mleka, sg o 10% wyzsi
masywniejsi od kobiet i o po6t odchylenia standardowego
inteligentniejsi od nich. Natomiast dzieki strategii
szcze$liwej rodziny wiekszos¢ z nas wychowywata sie w petnych
rodzinach (zanim sedziny zaczety uprzywilejowywal kobiety
podczas spraw rozwodowych, tworzgc paniom pokuse do czestszego
sktadania pozwbéw — 75% pochodzi od kobiet). Jak widad
wymordowanie 90% mezczyzn przyniosto by nie tylko tragedie
osobom tej ptci, ale tez réwnie wielka szkode kobietom.

Sprébujmy jednak, zainspirowani feminizmem, pus$cié¢ wodze
fantazji i zastanowi¢ sie, jakie skutki spowodowatoby
wymordowanie 90% kobiet..

Wydawa¢ by sie mogto, ze powinno spowodowa¢ to spadek
dzietnosci (w tym wypadku z oczywistych wzgleddéw liczonej nie
dla kobiety lecz dla 1/2 osoby) o 82%, chwila namystu (w
wypadku feministek d*uzsza chwila) pozwala jednak stwierdzic,
ze nic takiego by nie zaszto. Z taka sytuacjg mielibysmy do



czynienia tylko wtedy, gdyby kobiety rodzity dzieci tak czesto
jak tylko moga.

Szanse zajscia w cigze przy pojedynczym stosunku seksualnym
bez zabezpieczenia okresla wzér c¢ =1-(1-s)”n, w ktorym c
okresla roczng szanse zajscia w cigze, n ilo$¢ odbytych w
ciggu roku stosunkéw natomiast s szanse zajscia w cigze przy
pojedynczym stosunku. Wskaznik Pearla dla stosunkéw bez
zabezpieczenia wynosi 85, co znaczy, ze w ciagu roku kobieta
kochajgca sie bez antykoncepcji ma 85% szans zaj$cia w cigze.
Durex podaje przecietng liczbe stosunkdw seksualnych
Ziemianina w wysokos$ci ok. 150 rocznie. Szansa zajs$cia w cigze
przy pojedynczym stosunku wynosi wiec w przyblizeniu jakies
1,25% Przecietny mezczyzna, uprawiajgc 150 stosunkéw w roku
moze wiec sptodzic¢ niecatg dwdjke dzieci a w catym swoim zyciu
ok. 80. Kobieta w ciggu swojego zycia moze natomiast urodzi¢
ok. 40 dzieci. Zatem maksymalna liczba dzieci jakie moze mie¢
mezczyzna jest zaledwie 2-krotnie wyzsza niz ta, ktdrag moze
mie¢ kobieta. Gdyby przyjaé, ze przecietny mezczyzna (co ktoéci
sie z koncepcje przecietnosci) nie bedzie uprawiat tyle seksu
ile przecietnie, lecz 3 razy dziennie, niezaleznie od sSwigt
czy choroby, maksymalna liczba dzieci, jakie mdgtby on
sptodzi¢ urostaby 7-krotnie, czyli do poziomu 1l4-krotnie
wyzszego niz maksymalna liczba dzieci, jakie moze urodzi¢
kobieta. Troche wiecej niz tyle wtasnie, ale jest to tylko
rekord, wynosi najwyzsza liczba sptodzonych dzieci, ponad 800,
jaka miat jeden z poligamicznych kréléw, ktorego kazdy
stosunek faktycznie miat na celu zaptodnienie. Przecietny
mezczyzna moze wiec sptodzié¢ 2-krotnie wiecej dzieci niz
przecietna kobieta moze urodzic¢, a 1l4-krotnie wiecej, gdy sie
bardzo sprezy, bedzie cate zycie zdrow, w petni si%, chetny i
niczym nie zniechecony.

Wydawa¢ by sie mogto, ze w takiej sytuacji redukcja liczby
mezczyzn o potowe czy tez o 13/14 nie spowoduje szkdd w
dzietnosci a jedynie 1) w przezywalno$ci potomstwa, poziomie
medycyny, poziomie zycia 1 gospodarce, nie bedzie bowiem komu



spetnia¢ meskich rél zywicieli rodziny i ojcéw, oraz 2) w
genetyce spoteczenstwa, poniewaz rozmnazac¢ beda sie
przecietniacy. Tak bytoby jednak tylko, gdyby ludzie starali
sie posiada¢ maksymalng ilos$¢ potomstwa. Tak sie jednak nie
dzieje. Ludzie w Polsce posiadajg Srednio 1,3 dziecka, a na
Swiecie troche ponad 2.

Dzieki mezczyznom nie trzeba juz, jak w <czasach
»jaskiniowcéw”, rodzi¢ 40 dzieci, aby do dorostos$ci, réwniez z
pomocg mezczyzny, przezyta 2-ka (bez jego pomocy nie
przezytoby zadne, tak jak bez kobiety zadne by sie nie
urodzito). Smiertelno$¢ niemowlat 1liczy sie obecnie w
promilach. Faktycznie w pewnym sensie to mezczyzni, ktérzy
popychajg cywilizacje do przodu, ,rodza” za kobiety 90%
dzieci.

Ludzie posiadajg wiec, i chcg posiada¢, tylko 1-2 dzieci. I
nie jest powiedziane, czy gdyby pojawit sie niedobdr ktérejs z
ptci, majac do dyspozycji wiekszg liczbe partneréw pitci
przeciwnej, chcieliby oni posiada¢ ich wiecej. A w kazdym
razem nie jest powiedziane, ze mezczyzni chetniej daliby sie
naméwi¢ do ojcowania dzieciom wielu kobiet niz kobiety do
matkowania dzieciom wielu ojcéw. Wydaje sie, ze to drugie
bytoby bardziej prawdopodobne.

Tylko o ile wymordowanie potowy czy tez 13/14 mezczyzn, nawet
gdyby pozostali zechcieli ptodzi¢ na potege, spowodowatoby
reperkusje cywilizacyjne, techniczne i gospodarcze, o tyle
zredukowanie liczby kobiet, gdyby pozostate zechciaty rodzid
wiecej dzieci kilku dbajgcym o nie mezczyznom, nie
przyniostoby zadnych negatywnych reperkusji.

Przyjrzyjmy sie temu na przyktadzie Chin. W pewnym okresie
czasu, od 1978 roku do 2018, jest dla Chin korzystne prowadzid
polityke 1 dziecka. W Chinach, podobnie jak wszedzie na
Swiecie, mezczyzni czesSciej pracujg, czesSciej jest to praca na
peten etat 1 sg w tej pracy wydajniejsi. Zwtaszcza w
przemysle, gdzie robotnik jest duzo potrzebniejszy niz



robotnica (podobnie by*o z niewolnikami, niewolnik kosztowat
kilkakrotnie wiecej niz niewolnica - czyzby dyskryminacja
pracodawcéw?). Wyobrazmy sobie, ze w spoteczeAstwie Chinskim
zamiast tgczgcej sie w pary 1 posiadajgce 1 dziecko takiej
samej liczby kobiet i mezczyzn wystepowatoby tylko 33%
normalnego stanu kobiet, a wiec stanowityby one jedynie 25%
spoteczenstwa. Kazda z nich musiataby wtedy urodzi¢ jedynie 2
dzieci, aby zachowa¢ wskazZzniki populacyjne na takim poziomie,
na jakim wskazniki te bytyby przy normalnej liczbie kobiet.
Jednak sity roboczej bytoby w takiej sytuacji wiecej. Na 1
wagttego pracownika (kobiete) przypadatoby az 3 pracujacych
solidnie, podczas gdy wczesniej byto to 1 do 1. Urodzenie 2
dzieci nie jest niczym trudnym. A kobieta zyjgca w Chinach
pozbawionych 2/3 kobiet miataby 3 mezéw i zytaby jak paczek w
masle. Gdyby liczbe kobiet zredukowa¢ do 20%, musiatyby one,
zeby zachowa¢ dotychczasowy przyrost naturalny, rodzi¢ tylko 3
dzieci, a miatyby 5 mezdéw. Gdyby ich liczbe zredukowac do
takiego poziomu, do jakiego proponujg zredukowac liczbe
mezczyzn feministki, czyli do 10%, miatyby one 10 mezdéw i
musiatyby rodzi¢ zaledwie 5,5 dziecka, wielokrotnie ponizej
przyrodniczej normy.

Niech wiec feministki nie beda takie harde w demograficzno-
biologicznej demagogii. Swojg agresywng retoryka wzbudzaja
bowiem jedynie coraz wieksza nieched. Czasem niestety odbija
sie to nie tylko na nich samych, ale po prostu na kobietach.
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