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W tym artykule zadaje odwieczne, lecz wcigz nierozwigzane
pytanie: ktéra wersja ekonomii politycznej — kolektywistyczna
czy indywidualistyczna - jest bardziej zgodna z naturag
cztowieka? Czy cztowiek z natury respektuje prawo jednostki do
owocOw swej pracy, czy tez wierzy on, ze inni majg do nich
wieksze prawo? Czy jest genetycznie zaprogramowany, by
podejmowaé¢ decyzje niezaleznie, czy czuje sie lepiej,
pozostajgc bierny 1 podgzajac za silnym wodzem? Filozofowie 1
teoretycy polityczni dawali rézne odpowiedzi na te pytania,
lecz niemal zawsze nie popierali ich dowodami. W tym artykule
twierdze, ze takie dowody istniejg i mogg by¢ uzyskane przez
zastosowanie podstawowych zasad biologii ewolucyjnej w
dziedzinie antropologii.

Dowody archeologiczne i biologiczne sugeruja, ze ludzie -
zdefiniowani przez Richarda Leakeya jako wyprostowane matpy —
pojawili sie okoto siedmiu milionéw lat temu (1994, xiii).
Jest prawdopodobne, iz od tamtej pory, za wyjgtkiem moze
ostatnich dziesieciu tysiecy lat, cztowiek zyt* w matych,
opartych na relacjach rodowych grupach zbieracko-towieckich. W
tym otoczeniu cztowiek przez ditugi czas wyksztatcat wzorce
zachowan 1 instytucje socjoekonomiczne, sprzyjajace
przetrwaniu w spoteczenstwie zbieracko-t*owieckim 1lub
koczowniczym. Musimy zatem stwierdzié, ze wspoOtczesny cztowiek
jest w podstawowym, biologicznym znaczeniu, towcg-zbieraczem.
Aby zrozumiel¢ cztowieka w catosci, musimy zrozumiel jego
przodkéw w stanie pierwotnym — na dtugo przed nadejsciem
cywilizacji niecate pie¢ do dziesieciu tysiecy lat temu[1l].

PODSTAWOWE CECHY SPOLECZENSTW ZBIERACKO-LOWIECKICH

Zrédta archeologiczne, sktadajgce sie prawie w catoéci ze
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szkieletédw i narzedzi, zapewniajg niewystarczajgcy wglad we
wzorce ludzkich zachowan. Jednakze bogata i szczegdtowa
literatura etnograficzna opisuje %*owcdw-zbieraczy i im
podobnych, ktérzy przetrwali do naszych czas6w[2]. Literatura
ta dobitnie ukazuje cechy %owcow-zbieraczy, obecne w prawie
kazdym prymitywnym spoteczenstwie. Sg to swego rodzaju
»Stylizowane fakty” dotyczgce spoteczenstw zbieracko-
towieckich, dostarczajgace waznych spostrzezen na temat
cztowieka jako zwierzecia ekonomicznego 1 politycznego.
Najwazniejszymi z nich s3:

1. Podstawowa jednostka spoteczenstwa jest grupa — zwykle
sktadajgca sie z niewielu, spokrewnionych ze sobg rodzin
nuklearnych. Liczebnos$¢ grup rzadko przekracza pieddziesiat
oséb (Fried 1967, 113). Powszechny charakter tej podstawowej
jednostki jest zadziwiajacy. Wszystkie znane grupy koczownicze
wydajag sie przybiera¢ te forme. Ponadto, taka forma
organizacji spotecznej przewaza réwniez posrdéd najblizszych
nam gatunkéw naczelnych. Mozemy wiec by¢ niemal pewni, ze ta
forma organizacji spotecznej dominowata na przestrzeni
historii ludzkosSci (i zapewne takze wczes$niejszej), az do
pojawienia sie rolnictwa osiadtego.

2. Grupy rozrzucone sg na stosunkowo rozlegtych terenach,
przez co gestos$¢ zaludnienia waha sie od okoto jednej osoby na
pie¢ mil kwadratowych do jednej osoby na pieddziesigt Llub
wiecej mil kwadratowych[3] (Steward 1955, 125). Catkowita
liczebnos$¢ ludzkiej populacji byta najwyrazniej az do niedawna
wyjatkowo mata. Z niektdédrych szacunkdéw wynika, ze cata
populacja Europy liczyta nie wiecej niz sto tysiecy ludzi nie
dalej jak dwadzieScia tysiecy lat temu.

3. Grupy nie majg efektywnego rzgdu ani prawa formalnego.
Czesto jest tam jeden cztowiek lub dwéch ludzi wzbudzajacych
wiekszy szacunek niz ich pobratymcy, moga by¢ oni nawet
nazywani ,wodzami”. Bez wzgledu jednak na ich tytut, zazwyczaj
maja tylko troche wiecej wtadzy od innych mezczyzn w grupie.
Wedtug Frieda zaden lider grupy ,nie moze zmusi¢ kogokolwiek



do wypeinienia jego rozkazu” (1967, 83). Oczywiscie, nie
znaczy to, ze w grupach nie istniejg normy zachowania, ktore
dotyczg wszystkich cztonkéw klanu — czesto sg nawet bardzo
restrykcyjne.

4, Zywno$¢ zwykle uzyskuje sie poprzez polowanie 1lub
zbieranie; nie wytwarza sie jej, jak w spoteczenstwach
pasterskich lub rolniczych. Jednak niektdre prymitywne grupy,
ktére przetrwaty do czasdéw wspbétczesnych (takie jak
Janomanowie z gtebi Ameryki Potudniowej), zajmujg sie w matej
skali ogrodnictwem, zachowujgc przy tym jednak podstawowe
cechy *towcéw-zbieraczy (Chagnon 1992, 79).

5. Wiekszos¢ débr tatwo sie psuje. Prymitywni ludzie posiadaja
ograniczone mozliwosci konserwowania zywno$ci. Nawet
przedmioty o niespozywczym charakterze czasem muszg by¢
porzucane, gdy grupa przemieszcza sie w 1nne miejsce. Ta cecha
spoteczenstwa koczowniczego ma oczywisty wptyw na proces
akumulacji majatku.

6. Dobra sa wymieniane zgodnie z systemem wzajemnych daroéw.
Taki system jest oczywiscie jedynym praktycznym systemem dla
spoteczenstwa bez pienigdza lub choéby substytutu pieniadza.
Jest to czesto dyskutowana cecha spoteczenstw koczowniczych -
musi by¢ wiec doktadnie zrozumiana, aby odpowiedzie¢ na
pytania zadane w tym artykule.

7. Zazwyczaj istnieje podziat pracy miedzy piciami, lecz nie w
obrebie ptci. Kazdy dorosty mezczyzna wykonuje mniej wiecej
takg samg prace jak kazdy inny dorosty mezczyzna, a kazda
dorosta kobieta wykonuje mniej wiecej takag samg prace jak
kazda inna dorosta kobieta, lecz praca mezczyzn 1 praca kobiet
sg catkiem roézne. Kobiety raczej zajmujag sie dziecdmi i
zbieraja jedzenie oraz surowce, natomiast mezczyzni polujj.

8. Chociaz *owcy-zbieracze posiadajg indywidualne prawa do
wtasnos$ci prywatnej, najczesSciej nie istniejg one w stosunku
do zasobow naturalnych, ktéorych uzywa grupa. Zwazajac na



niewielka ilos$¢ ludzi i obfitos$¢ zasobdw naturalnych,
tworzenie praw wtasnos$ci do tych zasobdédw nie przynosi
korzysci. Ten system wtasno$Sci wspdlnej prawdopodobnie
dominowat z pewnymi wyjgtkami az do rozwiniecia sie rolnictwa
okoto dziesieciu tysiecy lat temu.

9. Zycie w grupie charakteryzuje sie skrajnym brakiem
prywatnosci. Jednostki majg wiec rozlegta wiedze o dziataniach
innych os6b w grupie.

10. Konflikty wewngtrzgrupowe sa stosunkowo rzadkie pomimo
braku prawa, policji i sedzidéw, lecz konflikty miedzygrupowe
mogg by¢ znaczgce. Marvin Harris wnioskuje, ze wiekszo$¢
spoteczenstw zbieracko-towieckich brat*a udziat w walce
miedzygrupowej, zazwyczaj powodowanej nie przez spory o ziemie
czy zasoby, lecz przez osobiste animozje (1977, 47-49). Spory
o kobiety 1 powszechna praktyka porywania kobiet byty
wiodgcymi powodami walk (Chagnon 1992, 218-19).

POPULARNE KONCEPCJE NA TEMAT PRYMITYWNYCH SPOLECZENSTW

Dla celdéw tego artykutu pomocnym bedzie rozpatrzenie tego,
jaka charakterystyke posiada cztowiek prymitywny w popularnych
wyobrazeniach. Znany antropolog Lionel Tiger twierdzi, ze
cztowiek wspoOtczesny (wtagcznie 2z niektérymi zawodowymi
antropologami) w dgzeniu do odkrycia ,czutej, pokojowej,
lirycznie pieknej gtebi cztowieka” (2008) czesto idealizowat
cztowieka prymitywnego. Inni wspotczesni (na przyktad Sahlins,
1972), uzywajac mistyki prymitywnych spoteczenstw, krytykuja
spoteczenstwa wspétczesne — prawdopodobnie tylko po to, aby
skontrastowa¢ ztozonos¢ i stres wspdtczesnego zycia z rzekomg
prostotg i spokojem prymitywnego zycia[4]. Inni wychwalalil
domniemany egalitaryzm spoteczenstw zbieracko-*owieckich jako
model dla przysztego spoteczenstwa komunistycznego (Lee,
1988) .

Przez lata wielu intelektualistdéw tradycji marksistowskiej
wierzyto, ze wczesny cztowiek zyt w stanie ,prymitywnego



komunizmu”. BodZcem dla wyksztatcenia tego pogladu by%a
ksigzka Ancient History Lewisa H. Morgana, opublikowana po raz
pierwszy w 1877 roku. Wedtug Morgana ,komunizm w zyciu” byt
powszechng praktyka wsrdd prymitywnych ludéw ([1877] 1958,
454). Zaréwno Karol Marks, jak i Fryderyk Engels byli pod
silnym wptywem pogladdéw Morgana. Engels napisat Pochodzenie
rodziny, wtasnosci prywatnej i panstwa, bazujac na nich. Stad,
wedtug Engelsa ,Na wszystkich poprzednich stopniach rozwoju
spotecznego produkcja byta w istocie wspdlna, spozycie roéwniez
odbywato sie w drodze bezposredniego podziatu produktéw
wewngtrz wiekszych lub mniejszych wspélnot komunistycznych”
([1884] 1962, 2:322)[5]. Ten poglad wywiera do dzis wielki
wptyw na socjalistdéw[6]. Komunizm w rodzinie nuklearnej byt
bez watpienia normg w prymitywnych spoteczenstwach — tak jak
jest w nowoczesnych spoteczenstwach. Trudno, zeby byto
inaczej. Wychowywanie dzieci — faktycznie, istota przetrwania
ludzi — wymaga, aby rodzina byta tak zorganizowana. Jednakze
wielu badaczy tych spoteczenstw btednie interpretuje komunizm
rodzinny jako rozciggajacy sie na wszystkich ludzi spoza
rodziny. Jest to poglad zdecydowanie niezgodny z danymi
etnograficznymi.

Komunistyczng teorie prymitywnych spoteczehAstw wspierato takze
niezrozumienie fundamentalnej natury prymitywnych gospodarek.
Gospodarki te sg samowystarczalnymi wspdlnotami bez wyraznego
podziatu pracy. Wszyscy dorosli cztonkowie sg mysliwymi i
zbieraczami. Ich produktywnos¢ w wykonywaniu tych zaje¢ nie
moze sie znacznie ro6znié¢. Rzecz jasna niektdérzy mysliwi sa
mniej lub bardziej utalentowani niz inni, ale te roéznice sa
raczej mate. Zatem w takim spoteczenstwie standard zycia
bedzie mniej wiecej taki sam, nawet jesli nie bedzie
redystrybucji débr lub bedzie ona znikoma. Powodem wiekszych
réoznic w dochodach w nowoczesnych spoteczenstwach nie jest to,
ze prymitywne spoteczenstwa prowadzg wiekszg redystrybucje lub
ze sg w pewnym sensie bardziej komunistyczne. Wspdiczesna
gospodarka z szeroka baza ludnosSci i rozwinietym podziatem
pracy pozwala po prostu ludziom z wiekszymi talentami



otrzymywa¢ wynagrodzenie proporcjonalnie do swych talentéw. J.
K. Rowling — znana pisarka ksigzek dla dzieci - zaczynata
skromnie jako nauczycielka, a teraz zarabia okoto pie¢ tysiecy
razy tyle, ile przecietna Brytyjka, gdyz wykorzystata swdj
wyjatkowy talent. Mogta sprzeda¢ ksigzki i filmy setkom
milionéw ludzi na catym Swiecie. W spoteczenstwie zbieracko-
towieckim ten wyjgtkowy talent pozostatby ukryty, a jej
produktywnos¢ jako zbieraczki bytaby podobna do produktywnos$ci
kazdej innej kobiety w tym spoteczenstwie.

Co ciekawe, Marks 1 Engels nie twierdzili, ze ewolucja
uksztattowata charakter cztowieka w duchu kolektywizmu -
poglagd ten mégtby wydawac sie logiczny, jesli prymitywny
cztowiek naprawde praktykowat ,komunizm w zyciu”. To oczywiste
przeoczenie moze odzwierciedlaé¢ silng marksistowskg wiare w
plastycznos$¢ ludzkiej natury. Wedtug Marksa to raczej warunki
materialne cztowieka determinujg jego nature, nie odwrotnie.
Biorac pod uwage to przekonanie, siedem miliondéw lat ewolucji
miatoby niewielkie znaczenie. Jednakze wspétczesna nauka nie
potwierdza tak uproszczonej teorii przyczynowos$ci. Warunki
ekonomiczne, kultura i dziedzicznos¢ biologiczna wydaja sie
wptywa¢ na ludzkie zachowanie. Wazne jest zatem, aby ustalicg,
czy prymitywny cztowiek podczas dtugiego procesu ewolucji
przystosowat sie do kolektywistycznego czy
indywidualistycznego trybu zycia.

KOLEKTYWIZM KONTRA INDYWIDUALIZM

Jezeli natura ludzka rzeczywisScie nie jest doskonale
plastyczna, wspotczesne spoteczeristwo prawdopodobnie bedzie
sie najlepiej rozwijato, gdy nie bedzie zmuszato swoich
cztonkédw do czynbéw niezgodnych z ich podstawowa natura. Mowigc
inaczej, wspltczesne spoteczenstwo prawdopodobnie bedzie sie
najlepiej rozwijato, jesli jego podstawowe instytucje beda
zgodne z ludzkg naturg. Lecz czym sg te podstawowe instytucje
wspbtczesnych spoteczenstw? Petna odpowiedZ na to pytanie
wykracza oczywiscie poza ramy tego artykutu. Na szczescie
jednak dla naszego celu wystarczy skoncentrowa¢ sie jedynie na



kilku kluczowych instytucjach. Jesli chodzi o spoteczenistwo
oparte na indywidualizmie, trzy sa szczegdlnie istotne. Po
pierwsze, osoby muszg by¢ wolne w podejmowaniu
nieprzymuszonych wyboréw, podlegajac jedynie rzadom prawal[7].
Ten wymég instytucjonalny jest oczywiscie gtownym zatozeniem
wolnos$ci osobistej, ale takze warunkiem maksymalizacji
dobrobytu gospodarczego, co jest wazne dla wiekszosci
zwolennikéw liberalnego, indywidualistycznego spoteczenstwa.
Po drugie, kazda osoba powinna méc cieszyl sie owocami swoje]
pracy bez obaw przed przymusowymi transferami. Podobnie i ten
wymdég ma dwojaki cel. Oprécz sprzyjania wolno$ci osobistej,
jest niezbedny dla uzyskania dobrobytu gospodarczego, gdyz
takie transfery marnujg zasoby gospodarcze na dwa podstawowe
sposoby: powodujg odsuwanie surowcéw od uzytecznych celdéw w
celu obrony przed takimi transferami, jak réwniez redukcji ich
szkodliwych efektdw oraz redukuja bodZce do produktywnych
zaje¢. Po trzecie, dla spoteczenstwa indywidualistycznego
najlepsze jest panstwo minimum.

Podstawowe wymogi instytucjonalne kolektywizmu s3g w
rzeczywistosci odwrotnoscig wymogdéw indywidualizmu. Po
pierwsze, wolno$¢ indywidualnego wyboru koniecznie musi by¢
ograniczona, poniewaz preferencje panstwowych biurokratéw i
planistéw maja pierwszenstwo w decydowaniu, co bedzie
produkowane 1 jak bedzie to produkowane. Po drugie,
kolektywizm wymaga przymusowego transferu przychodéw od
producentéw do panstwa. Po trzecie, jak wynika z olbrzymiej
ilosci historycznych dowoddéw, kolektywizm wymaga silnej,
scentralizowanej wtadzy.

Powyzsza dyskusja sugeruje trzy kryteria oceny instytucji
spoteczenstw zbieracko-towieckich: (1) stopien autonomii w
indywidualnym podejmowaniu decyzji; (2) stopieA wolnosci od
niedobrowolnych transferéw; oraz (3) stopien decentralizacji
wtadzy. Jesli traktowa¢ te kryteria jako zmienne mierzalne,
wysokie warto$ci oznaczajg zgodno$¢ z indywidualizmem, a
niskie wartosci oznaczajg zgodnos¢ z kolektywizmem.



PODEJMOWANIE DECYZJI W SPOLECZENSTWACH PRYMITYWNYCH

Najbardziej podstawowg jednostka spoteczeristwa prymitywnego
jest bez watpienia rodzina nuklearna — czyli mgz, zona (czasem
wiele zon) i dzieci. Niewielka liczba takich rodzin zyjacych
na wspélnym terenie tworzy 3jedng grupe. Literatura
etnograficzna na temat wcigz istniejgcych spoteczenstw
grupowych wskazuje, ze podejmowanie decyzji w grupie jest
bardzo podobne do takiego, jakiego mozna by sie by*to
spodziewa¢ w przypadku podobnego zgrupowania wspdétczesnych
rodzin. Kazdy z dorostych w takiej grupie jest wysoce
niezalezny. 0 kwestiach dotyczgcych pojedynczej rodziny
nuklearnej decyduje sie zazwyczaj wewnagtrz tej rodziny. Gdy
nalezy podja¢ decyzje dotyczace wszystkich rodzin nuklearnych,
opinie niektorych dorostych moga mie¢ wiekszg wage od opinii
pozostatych, lecz nie ma mechanizmu wymuszania zgody. Poniewaz
zgoda jest dobrowolna, lider takiego zgrupowania musi polegad
na perswazji i autorytecie, by osiggng¢ okreslony rezultat.
Jest tez prawdopodobne, ze przywodztwo w takiej grupie bedzie
sie zmienia¢ miedzy dorostymi — zaleznie od tego, ktdra osoba
jest postrzegana jako najbardziej zaufany lider w danej
kwestii. Wszystkie te przewidywania potwierdzone sg przez
literature etnograficzng na temat spoteczenstw grupowych.

Napoleon Chagnon zyt oko*o pie¢ lat w$rdéd ludu Janomamaméw w
odlegtym amazonskim lesie tropikalnym i zaprzyjaznit sie z
najbardziej wpitywowym liderem wioski Bisaasi-teri.
Charakterystyka tego mezczyzny dokonana przez Chagnona dobrze
ilustruje wspélny motyw w literaturze etnograficznej:

,Kaobawa jest wodzem swej wioski, co oznacza, ze posiada
ustalone obowigzki w kontaktach wioski z innymi grupami
Janomamow, ale mata kontrole nad ludZzmi wewnatrz jego grupy z
wyjgtkiem sytuacji, gdy wioska uwikt*ana jest w konflikt z
wrogiem (..) Wodzowie tacy jak Kaobawa nie wydaja zazwyczaj
rozkazéw, jesli nie sg prawie pewni, ze beda one wykonane.
Przez wiekszo$¢ czasu przedstawiajg sugestie 1lub daja
przyktad. Zanim wydadza rozkaz, osobiscie starannie oceniaja



sytuacje, by rozwazyé¢, co moze sie wydarzy¢ i — jesli sg
przekonani, ze rozkaz bedzie wykonany — wydajg go. Jest to
sprawa szczegbélnie delikatna, gdy w wiosce jest kilku waznych
mezczyzn i zaden z nich nie jest pewien, co sie wydarzy, jesli
wyda rozkaz, lecz jest w petni Swiadomy, ze jego pozycja
obnizy sie, jesli wyda rozkaz, ktdéry zostanie zignorowany.”
(1992, 14)[8]

W oparciu o staranng interpretacje podobnych danych
etnograficznych Morton Fried charakteryzuje *owcéw-zbieraczy
jako ,proste spoteczenstwo egalitarne”, ktére ,uznaje tyle
pozycji cenionego statusu, ile jest o0séb zdolnych do ich
spetnienia” (1967, 52). MOwigc inaczej, jednostki w takich
spoteczenstwach sadzone sg gtdéwnie na podstawie swych zastug —
nie zas na podstawie pozycji uzyskanej dziedziczeniem 1lub
sitag. W takim spoteczenstwie dorosli sg niezalezni w
podejmowaniu decyzji i moga zaakceptowa¢ lub zignorowac rade
swych pobratymcéw. Nie podlegajg formalnemu prawu, sadom,
policji, wojskowym zdobywcom, panom feudalnym, wtascicielom
niewolnikow, rzagdowym organom regulacji czy opodatkowaniu.
Zyja w czym$, co najlepiej mozna okre$li¢ jako stan
politycznego lub decyzyjnego egalitaryzmu[9]. Podejmowanie
decyzji w prymitywnych spoteczenstwach jest zatem autonomiczne
i zdecentralizowane.

Dowody antropologiczne sg druzgocgce — przez siedem miliondw
lat cztowiek posiadat niezaleznos¢ w podejmowaniu decyzji
daleko przewyzszajgcg to, czego dosSwiadczyt po wprowadzeniu
rolnictwa ekstensywnego. Co mogto spowodowa¢ taki stan?
Prawdopodobnie zadecydowa*o kilka czynnikéw. Po pierwsze,
stosunkowo mata wiedza technologiczna i relatywnie niewielka
populacja oznaczaty, ze dorosli nie mogli wykorzysta¢ tego, co
ekonomisci nazywaja ,podziatem pracy”. Byli autonomicznymi,
samowystarczalnymi producentami. Bycie takimi producentami 1
zycie w erze obfitych zasobdéw naturalnych oznaczato, ze
opuszczenie despotycznej grupy byto stosunkowo pozbawione
kosztow. W przeciwienstwie do chtopdéw panszczyznianych,



niewolnikéw i mieszkancéw wspétczesnych krajoéw *owcy-zbieracze
mogli po prostu spakowa¢ swdj nieliczny dobytek i przemiescic
sie na inne tereny koczownicze. Tak jak w gospodarce rynkowej
opartej na konkurencji, wolno$¢ wejscia i wyjscia odgrywata
kluczowg role w o0sigganiu spotecznie pozgdanego stanu.
Znaczenie tego, co mozemy nazwac ,ekonomiczng mobilnosScig”,
nie moze by¢ przecenione. Jej utrata okoto dziesieciu tysiecy
lat temu jest przyczyng powstania ekonomicznego i politycznego
wyzysku.

Dla niezaleznego podejmowania decyzji wazne jest tez, ze
niemal kazdy dorosty mezczyzna jest uzbrojonym +towcag, a
wiekszos¢ prymitywnych spoteczenstw posiada kulture *owcy-
wojownika. Pozycja, poczucie wtasnej wartosci i sukces
reprodukcyjny zalezga od tych umiejetnosci. Choc¢ przemoc
wewnatrzgrupowa jest raczej rzadka, zawsze jest mozliwa. Gdy
my$liwi przebywaja na niezamieszkanym terytorium daleko od
wioski, istnieje dobra okazja do dokonania skrytobdjstwa. Ta
stale obecna grozba odwetu peini funkcje naturalnego
ograniczenia przymusu wewngtrz grupy 1i zapewnia rodzaj
,drugiej poprawki”, stajagc sie alternatywg dla policji w
dzisiejszych spoteczenstwach.

Wspolna ochrona przed obcymi takze prawdopodobnie gra role w
ograniczaniu wewnetrznej dominacji. Chagnon odkryt, ze wsrdéd
Janomaméw okoto 30 proc. dorostych mezczyzn ginie w wyniku
aktow przemocy, prawie wszyscy w konfliktach z sgsiednimi
grupami (1992, 239). Jest oczywiscie prawda, ze Janomamowie
przedstawiajg siebie jako ,okrutnych ludzi” i mogg by¢
bardziej wojowniczy od innych prymitywnych ludéw, lecz ten
potencjat walk miedzygrupowych jest najwyrazniej catkiem
normalny. Wedtug Marvina Harrisa: ,Zorganizowane zabdjstwa
miedzygrupowe mogty by¢ nieobecne w kulturze naszych przodkow
z epoki kamiennej. By¢ moze. Jednak wiekszo$¢ dowoddédw nie
potwierdza tego pogladu (..). Wiekszo$¢ *owcéw-zbieraczy
znanych wspotczesnym badaczom angazuje sie w pewne formy walki
miedzygrupowej, w ktdrych zespoty wojownikéw rozmysSlnie



probujg zabijac¢ sie nawzajem” (1977, 47). W warunkach stale
obecnego zagrozenia zewnetrznego, wszyscy czitonkowie grupy
majg interes w utrzymywaniu harmonii wewnatrz grupy oraz w
unikaniu konfliktdéw o panowanie. Oczywis$cie, tendencja ta jest
istotnie wzmocniona przez bliskie wiezi pokrewienstwa miedzy
cztonkami grupy.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze niewielka liczebnos$¢ grupy, jej
zalezno$¢ od pokrewienstwa i brak prywatnosci w grupie
umozliwiajg utrzymanie wewnetrznego porzadku bez uzycia sity
policyjnej i jej nieodtgcznej struktury dominacji i przymusu.

PRYMITYWNA WYMIANA I PODZIAL ZYWNOSCI

Wspbétczesny podziat pracy o wysokim stopniu specjalizacji
wymaga ztozonego systemu handlu, mozliwego dzieki uzyciu
pienigdza. Pienigdz umozliwia wspdétczesnemu cztowiekowi
sprzedaz dobra — w tym jego wtasnej pracy — bez potrzeby
réwnoczesnego kupna dobra o podobnej wartosci. W podobny
sposob pienigdz pozwala mu kupi¢ dobro bez réwnoczesnej
potrzeby sprzedania dobra o tej zblizonej wartos$ci
sprzedajgcemu. Dlatego pienigdz we wspétczesnym spoteczenstwie
rozwigzuje problem ,zbieznoSci potrzeb”, bedacy utrapieniem
gospodarki barterowej. Pienigdz stuzy roéwniez jako ,srodek
tezauryzacji”, pozwalajgc jednostkom na zamiane czasowych
nadwyzek w oszczedno$ci, ktére mogag zostad¢ zamienione z
powrotem na uzyteczne dobra w pézniejszym czasie, gdy taka
potrzeba okaze sie pilniejsza. Istotnie, prymitywne
spoteczenstwa majg ograniczong potrzebe wymiany, poniewaz
kazdy dorosty zajmuje sie szukaniem pozywienia — tak jak kazdy
inny dorosty, abstrahujac od zwyktego podziatu zadan pomiedzy
mezczyznami i kobietami. Niemniej, ilos$¢ zdobytego pozywienia
w prymitywnych spoteczenstwach jest zmienna. Czasami %towca-
zbieracz moze miel wiecej tatwo psujgcego sie jedzenia, niz
jest w stanie skonsumowac¢ lub przechowaé¢, a czasem ma
niedobory. towca-zbieracz nie moze sprzedad¢ swej nadwyzki za
pienigdze, dzieki ktorym mégtby naby¢ jedzenie w czasach
niedostatku, gdyz pienigdze sg wspoOtczesnym wynalazkiem.



Jednak przetrwanie dawnych ludzi zalezato od ich zdolnosci
znalezienia instytucjonalnego zamiennika pieniagdza, ktéry
umozliwiatby ,o0szczedzanie” w czasach nadwyzki i konsumpcje
oszczednosci w czasach niedoboru. Tym prostym substytutem jest
cos, co mozemy nazwac ,podziatem zywnos$ci”: osoby z nadwyzkami
oddajg zywnos$¢ osobom z niedoborami. Wynikiem tego jest
wygtadzanie konsumpcji w czasie przez cztonkdéw grupy. Odnosimy
sie tu oczywiscie do podziatu zywnosci poza kregiem
najblizszej rodziny, gdyz nie ma nic niezwyktego w takim
podziale wewngtrz rodziny, ktory jest podstawowym warunkiem
wychowywania dzieci -zaréwno we wspOtczesnych, jak 1
prymitywnych spoteczenstwach.

Podziat zywnosSci na zewngtrz jednostki rodzinnej i jego wptyw
na zachowania konsumpcyjne moze teoretycznie wynikac¢ z szeregu
roznych pobudek i rozwigzan instytucjonalnych, ktére
generalnie dzielg sie na trzy kategorie: (1) altruizmu, (2)
przymusu i (3) interesu wtasnego. Altruizm oznacza oczywiscie,
ze osoby z nadwyzkami s3 gotowe podzieli¢ sie z osobami z
niedoborami, nie oczekujgc wzajemnosci. Przymus oznacza, ze
jednostki z nadwyzkami sg gotowe podzieli¢ sie z tymi z
niedoborami, aby unikng¢ potencjalnej szkody dla samych
siebie. Interes wtasny oznacza, ze osoby z nadwyzkami gotowe
sg podzieli¢ sie z tymi z niedoborami, gdyz spodziewaja sie
otrzymaé¢ przyszte dobra o wiekszej uzyteczno$ci niz dobra
dzisiejsze (to znaczy, aby osiggnag¢ ,zysk” dzieki tej
transakcji).

Zeby zbada¢ zalety i wady trzech mozliwych wyjas$nierd podziatu
zywnosci, warto pozna¢ Srodowisko, w ktérym pozywienie jest
uzyskiwane 1 poddawane dystrybucji. Jak to opisali
etnografowie, *owca-zbieracz moze koczowaé¢ w grupie Llub
samotnie, lecz wraca do miejsca centralnego (wioski lub
obozu), aby spozy¢ przynajmniej czes¢ plonu ze swg rodzing lub
innymi cztonkami grupy. Z powodu przypadkowych rezultatéw
polowan niektérzy powrécag z wiekszg lub mniejszg iloScig
pozywienia niz inni. Je$li sukces w polowaniu jest losowy lub



element losowy jest istotny, to przecietna konsumpcja cztonkéw
grupy podlegac¢ bedzie mniejszym wahaniom wraz ze wzrostem
rozmiaru grupy. Dlatego zycie w grupach i podziat* jedzenia
wygtadza rozmiar konsumpcji w Czasie pomimo psucia sie
zywnos$ci i zmiennych rezultatéw towcéw w polowaniu. Mozna
nawet zaryzykowaé¢ teze, Zze od zdolnosSci spetnienia tego
zadania zalezy w istocie trwatos¢ grupowej formy organizacji
podczas miliondéw lat koczownictwal[1l0O].

Dla zwyklego obserwatora podziat zywno$ci poza gronem
najblizszej rodziny moze wydawal sie oczywistym przypadkiem
altruizmu. Wedtug tej interpretacji ci, ktérzy maja nadmiar
jedzenia, wspoltczujag tym, ktorzy majg mniej 1 pragna
bezinteresownie polepszy¢ sytuacje innych. Jednakze altruizm
nie znajduje duzego poparcia w literaturze etnograficznej — po
czesci dlatego, ze istniejg duzo lepsze wyttumaczenia podziatu
zywnosci, a czesciowo dlatego, ze altruizm jest niezgodny z
wiekszoscig zachowan zaobserwowanych u spoteczenstw
koczowniczych. Jakie sa te zaobserwowane zachowania? Po
pierwsze, antropolodzy zauwazyli, ze ,dary” lub transfery
Zywnosci sg czesto inicjowane przez otrzymujgcego, a nie przez
dajgcego. Nicolas Peterson (1993) cytuje wiele badan
dotyczgcych szeregu grup koczowniczych, gdzie ,podziat wedtug
potrzeb” jest najlepszym okresleniem na to, w jaki sposéb
zywnos¢ jest rozdzielana[ll]. Po drugie, wiadomo, ze w
niektorych przypadkach szczesliwi %*owcy, aby ograniczyd
potrzebe dzielenia sie, przed powrotem do obozu konsumujg tak
duzo ze swej zdobyczy, jak to tylko mozliwe (Hiatt 1982, 24).
Po trzecie, ukrywanie zywnosci (prawdopodobnie wtedy, gdy
jedzenia jest niewiele w catej grupie) jest rdéwniez szeroko
poswiadczone w literaturze przedmiotu (Peterson 1993, 864). Po
czwarte, jezeli dzielenie sie nie jest odwzajemniane, moga
narodzi¢ sie konflikty. Zatem nawet jesli osoba hojna jest
bardzo szanowana w spoteczendstwach koczowniczych (takze w
spoteczenstwach wspétczesnych), rzeczywiste zachowanie towcoOw-
zbieraczy nie sugeruje zasad altruistycznych. Bronistaw
Malinowski sSwietnie to podsumowat: ,Kiedy tylko tubylec moze



uchyli¢ sie od swych zobowigzan bez straty szacunku lub bez
straty spodziewanych zyskdéw, zrobi to — doktadnie w taki
sposéb, w jaki by to uczynit cywilizowany biznesmen” (1959,
30).

Przymus — przeciwienstwo altruizmu — jest kolejnym mozliwym
wyjasnieniem transferdéw zywnosci. N. G. Blurton Jones (1987)
jako pierwszy wysungt idee ,tolerowanej kradziezy” czy
~2ebractwa” jako tagodnej formy przymusu. Bruce Winterhalder
zwiezle podsumowuje ten mechanizm: ,Transfery zywno$ciowe majg
miejsce, poniewaz jednostkom z niedoborami optaca sie domagac
sie doébr oséb z nadwyzka. Ci z nadwyzka oddadzg ilos$ci
dodatkowe, gdyz zyskajga niewiele lub zgo*a nic nie zyskaja,
bronigc ich.” Winterhalder stwierdza takze, ze ,zebractwo jest
prawdopodobnie dominujgcym mechanizmem generujgcym transfery
zywnosci posrod gatunkéw naczelnych, ktdédre czasem polujg na
inne kregowce” (2001, 26), lecz nie dokonuje takiego samego
stwierdzenia w stosunku do ludzi.

Literatura etnograficzna sugeruje, ze tolerowana kradziez lub
zebractwo nie jest normalng cecha spoteczenstw koczowniczych.
Dlaczego nie? Najwazniejszy czynnik ma zwigzek z
fundamentalnym charakterem koczowniczego sposobu produkcji.
Systematyczni zebracy nie mogg zmusié¢ nie-zebrakéw, aby ci
pozostali w grupie i ptacili coS, co jest w istocie podatkiem.
Oczywiscie, spoteczenstwo nie-zebrakéw bedzie mogto zmusic
uporczywych zebrakéow do zmiany swego zachowania, co bedzie
warunkiem pozostania w grupie. Chagnon relacjonuje naocznie
widziane Swiadectwo tego, jak ten przymus zostat uzyty, gdy
mezczyzna janomamski byt zbyt leniwy, by uprawiaé¢ ogréd
wystarczajgcy dla potrzeb rodziny: ,Pewnego razu podstuchatem
wodza stanowczo karcgcego jednego z zonatych mezczyzn w swojej
wiosce, ktéry regularnie musiat pozyczaé¢ zywnosS¢. — Nie jest
on wystarczajgco duzy dla twojej zony i dzieci — ostrzegt wddz
— Bedziesz musiat wyzebra¢ banany od innych, jesli go nie
powiekszysz. Widzisz tamto drzewo? 0Oczy$¢ swdj ogrdéd do niego
1 bedziesz miat wystarczajgco duzo pozywienia — i nie bedziesz



musiat pdzZzniej od nas zebra¢. — Z tonu jego gtosu jasno
wynikato, ze zebranie w przysztosci nie bedzie tolerowane.
Jeden b*ad moze by¢ pominiety, lecz te same powtdrzone znowu i
znowu nie beda” (1992, 89). Misjonarz posrdd Senekodow, wielebny
Asher Wright, opisat podobne zdarzenie w lis$cie do Lewisa
Morgana z 1873 roku, ktéory zostat uwzgledniony w przypisie do
rozdziatu IV Ancient Society ([1877] 1958) Morgana 1
zacytowany przez Engelsa: ,Zazwyczaj domem rzadzita kobieca
czes¢ 1 wykazywata sie w tym dos¢ klanowym podejsciem. Zapasy
byty wspdélne, ale biada temu nieszczesnemu mezowi lub
kochankowi, ktéry byt zbyt leniwy lub niedotezny i nie wnosit
swojej czesci do ogdélnych zapaséw. Niezaleznie od tego, ile
miatby dzieci lub wtasnego majatku w domu, w kazdej chwili
mégt sie spodziewal rozkazu — spakowal¢ swe manatki i wynosic
sie. I niechby prébowat oprze¢ sie temu — takie miatby piek%o
w domu, ze nie pozostawatoby mu nic innego, jak wrécié¢ do
swego wtasnego klanu (rodu) (..) lub, co najczesciej mia%o
miejsce, poszukal sobie nowego matzenstwa w innym klanie” (w
Engels [1884] 1962, 209)[12].

Antropologiczny model okreslany jako ,wzajemnosc¢” wydaje sie
umozliwia¢ duzo lepsze zrozumienie procesu wymiany zywnosci.
Zgodnie z nim osoba z nadwyzka zywnos$ci oddaje czes¢ osobie,
ktéora ma mniej, oczekujac, ze przystuga zostanie pédzniej
zwrécona. Dlatego wzajemno$¢ moze wygtadzié¢ konsumpcje w
gospodarce bezpienieznej, bez odwotywania sie do redystrybucji
dochodu czy altruizmu. Jednostkowy interes wtasny jest gtdéwnym
motywatorem w systemie wzajemnosci.

Prymitywne spoteczenstwa oczywiscie nie miaty prawa i sadéw
dla egzekwowania kontraktdow, wiec jak dziatata w nich
wzajemnos¢? Rozwazania teoretyczne (wtacznie z podstawami
teorii gier) mdéwig nam, ze wzajemnos¢ moze dziatac, gdy
uczestnicy biorg udziat w wielu takich transferach w czasie 1
gdy mozliwos¢ dania i potrzeba otrzymania rdéwnowaza sie w
dtugim okresie. Warunki te nie sg trudne do speinienia w
grupach koczowniczych opartych o wiezy pokrewienstwa, gdy



sukces zdobycia pozywienia zalezy gtdéwnie od czynnikow
losowych. C6z jednak zabrania akceptowa¢ dary, lecz potem sie
nie odwzajemniac¢? WedtXug Johna Dowlinga: ,Aby osiggng¢
stabilnos¢, w tym wzajemnym dawaniu i otrzymywaniu musi
istnie¢ pewien rodzaj roéwnowagi, przynajmniej w dtugim
okresie. Jesli wystepuje dtugookresowa nierdéwnowaga w
dzieleniu sie dobrami, rozwing sie napiecia prowadzgce do
dezintegracji spotecznej dopoty, dopdki nie nastgpi
kontrrozwéj w postaci czego$, co Gouldner nazwat mechanizmem
kompensacyjnym” (1968, 504). Poniewaz cztonkowie grup
zbieracko-towieckich nie dysponujga efektywnymi sSrodkami
tworzacymi w dtugim okresie system przymusowych transferdw,
Dowling wnioskuje, ze wzajemnos¢ w jakiej$ formie musi w koncu
wystgpic¢ albo grupa prawdopodobnie sie rozpadnie. Tutaj znowu
wolnos¢ asocjacji 1 przemieszczania sie gra wazng role w
rozumieniu zachowania %towcOw-zbieraczy. Nieodwzajemniajacy
raczej nie bedg tolerowani w grupie odwzajemniajacych. Jest
za$ mato prawdopodobne, aby cata grupa nieodwzajemniajgcych
odniosta sukces ewolucyjny.

Nierdwnowagi w odwzajemnianych transferach moga, rzecz jasna,
zaistnie¢ w dtugim okresie, jesli zapewniajacy dostawy
zywnos$ci znajdag inng forme rekompensaty. Pod tym wzgledem
powszechnie znane jest, ze towcy-zbieracze przyktadajg duza
wage do renomy. Opinia dobrego *owcy moze w niektdrych
przypadkach zapewni¢ kompensate w nieodwzajemnionych
transferach. W szeroko cytowanej pracy o koczownikach Ache z
Paragwaju, Hillard Kaplan i Kim Hill podajg konkretny
przyktad:

»A zatem wydajni producenci oczekujg lepszego traktowania niz
przecietni lub stabi producenci, aby zosta¢ w grupie. Na co
mogg liczy¢ dobrzy producenci? Wstepny przeglad
nieanalizowanych danych demograficznych sugeruje, ze
dzieciobd6jstwo jest powszechne, a decyzje, czy dane dziecko
powinno zosta¢ zabite, podejmowane sa czasem w gronie wielu
cztonkow grupy. Mozliwe, ze istnieje wieksza szansa, iz



potomstwo dobrych producentéw zostanie zachowane (..). Dobrzy
producenci sg bardziej atrakcyjni jako partnerzy zyciowi (..).
Zauwazono, ze towCy przynoszgcy wiecej pozywienia majg wiecej
pozamatzenskich zwigzkéw niz biedni %*owcy, a ich dzieci
przezywaja w duzo wiekszej liczbie.” (1985, 237)

Potozytem nacisk na brak pienigdza lub innego uniwersalnego
srodka tezauryzacji jako wyttumaczenie dla systemu wymiany
poprzez ,dary”. Bardzo pouczajgce jest tez spojrzenie na
system podziatu zywnos$ci jako na substytut formalnych rynkdw
ubezpieczen[13]. Z tej perspektywy dary stajg sie sktadkami
ptaconymi na ,ubezpieczenie od gtodu”. Tak jak na formalnych
rynkach ubezpieczen, osoby po obu stronach transakcji czerpig
korzysci z wymiany. Dawca ,daru” kupuje ubezpieczenie za
pozywienie posiadajgce mniejszg wartos¢, gdyz dawca nie
potrzebuje go w danej chwili skonsumowaé, a nie moze go *atwo
przechowa¢. W zamian otrzymuje obietnice otrzymania pozywienia
w pézZzniejszym czasie, gdy bedzie miat niewystarczajaca ilos¢
jedzenia i w konsekwencji przedstawia ono dla niego wiekszg
wartos¢. Obdarowany znajduje sie w odwrotnej sytuacji. Dla
obdarowanego obecne pozywienie ma wiekszg wartos¢, ktére
sptaci w przysztosci pozywieniem o nizszej dla niego wartosci.
Dlatego ,umowa ubezpieczeniowa” jest korzystna dla obu stron.

Réwnie uzyteczny jest opis podziatu zywnosci jako systemu
pozyczania. Jednostki z tymczasowymi nadwyzkami i nik+ta
mozliwoScig przechowywania uznajg pozyczenie nadwyzki osobom z
niedoborami za optacalne. Zaobserwowany transfer zywno$ci moze
oznacza¢ zardéwno wziecie lub sptate dtugu. Dla zewnetrznego
obserwatora rozréznienie nie bytoby mozliwe bez dalszych
informacji. Uzytecznos$¢ tej interpretacji nie moze by¢
pomniejszona przez pozorny brak odsetek od pozyczonej
zywnos$ci. We wspbdtczesnej gospodarce pozyczkodawca ma dodatni
koszt alternatywny funduszy dzieki istnieniu dodatniej stopy
procentowej na pitynnych rynkach kredytowych. Dlatego
pozyczkodawca, aby cokolwiek zyska¢ na transakcji, musi
otrzyma¢ wiecej niz tylko sptacenie dtugu. Jednakze w



spoteczenstwach koczowniczych pozyczkodawca posiada ujemny
koszt alternatywny wptywow z dtugu z powodu psucia sie
zywnosci i trudnos$ci w przemieszczaniu jej zapasOw z jednego
obozowiska do drugiego. Méwigc najprosciej, nadwyzka zywnosci
pozyczkodawcy w gospodarce koczownikéw moze sie zepsuc lub
zosta¢ wyrzucona. Innymi stowy, odznacza sie niska wartoscia,
jesli nie znajdzie on kogos, kto wezmie lub ,pozyczy” zywnos$¢é
w zamian za sptate w przysztosci[l4].

towcy-zbieracze wydajg sie przywigzywa¢ duzg wage do szacunku,
zas etnografowie czesto wskazujg wtasnie na ,hojnosc¢” jako na
gtéwny Srodek zdobycia szacunku. Motyw ten powtarza sie w
literaturze etnograficznej przy wtasciwie wszystkich znanych
spoteczenstwach koczowniczych. Jednak nieuwazny czytelnik tej
literatury *atwo moze by¢ wprowadzony w b*ad, ze ,hojnosc”
dotyczy jedynie ofiarowania ,daru”, a nie jego zwrotu w
przysztosci. Obydwie akcje sg jednakowo wazne i w duzej mierze
nierozréznialne, poniewaz zazwyczaj w pewnym okresie czasu
rozcigga sie dtugi *ancuch wymian. Dlatego obserwowani ,dawcy”
zywnos$ci w rzeczywistos$ci moga wypetnia¢ wczesniejszy kontrakt
przez sptacanie dtugu lub speiniajgc swe zobowigzanie
zapewnienia ubezpieczenia od gtodu. Osobe szanowang w
spoteczenstwie koczowniczym mozna zatem lepiej okresli¢ jako
kogos, kto uczestniczy we wspdlnym systemie ubezpieczeniowym
lub wspélnym systemie pozyczkowym i kto wypetnia swe ,umowne”
zobowigzania wobec innych uczestnikéw[15]. Z tej perspektywy
spoteczna norma darzenia szacunkiem oso6b ,hojnych” jest przede
wszystkim mechanizmem wspierajgcym efektywnga wymiane, a nie
mechanizmem wspierajgcym redystrybucje dochodu. Taka
interpretacja jest oczywisScie bardziej zgodna z
przewidywaniami biologii ewolucyjnej, poniewaz altruizm zwykle
nie wspiera sukcesu reprodukcyjnego.

W bardzo znanej pracy Marcel Mauss (1990) bada system dardw
posréd Indian 2z poéinocno-wschodniego wybrzeza USA,
Melanezyjczykéw i Polinezyjczykéw. Spoteczenstwa te sa
prymitywne, jednak nieco bardziej ztozone niz zwykli *owcy-



zbieracze. Dary obejmujg wiele przedmiotdow wykonanych recznie
oraz jedzenie. Mauss wnioskuje, ze system dardw w tych
spoteczenstwach (i gdziekolwiek indziej) nie reprezentuje
zasady altruizmu. W rzeczywistosci system tworzy olbrzymiag
presje spoteczng na odwzajemnienie sie darami o tej samej Llub
wiekszej wartosci. Osoba nieodwzajemniajgca sie darem o takiej
samej lub wiekszej wartosci dosSwiadcza wielkiej utraty
szacunku i moze by¢ ukarana przez ,duchy”, a takze przez
cztonkéw grupy. Jak Mauss (zarliwy socjalista) przekonujgco
dowodzi, osoba, ktdéra jest samowystarczalna i nie oczekuje
wsparcia, cieszy sie w takich spoteczenstwach najwiekszym
szacunkiem. Osoba nie speitniajgca tego standardu 1 dajaca
mniej, niz otrzymuje, podlega surowym karom. Trudno sobie
wyobrazi¢ norme spoteczng bardziej spédjna z etyka
indywidualistyczng 1 mniej kontrastujacg z etyka
kolektywistyczng.

Silne zobowigzanie do odwzajemnienia, ktdre Mauss znalazt u
prymitywnych spoteczenstw, w oczywisty sposob przetrwato do
dzisiejszych czas6w. Zaproszenie, dar czy jakikolwiek akt
uprzejmosci tworzy u wspoltczesnych beneficjentéw silng
potrzebe, aby odwdzieczy¢ sie czym$ réwnie wartosSciowym.
Wspdtczesny beneficjent moze nie leka sie gniewu bogdéw, ale
czuje obowigzek moralny, by sie odwzajemnié¢[16]. Co wiecej,
wspdtczesny obdarowany nie bedzie odwdzieczat* sie lepiej lub
gorzej — zaleznie od wzglednej pozycji majagtkowej dawcy w
poréwnaniu z odbiorcg. Ta starozytna, antyredystrybucyjna
norma spoteczna quid pro quo musi byc¢ gteboko zakorzeniona w
ludzkiej naturze.

WNIOSKI

Powrd¢my do fundamentalnego pytania postawionego w tym
artykule: czy natura cztowieka jest kolektywistyczna, czy
indywidualistyczna? Czy ewoluowat on przez miliony lat,
przystosowujgc sie do instytucji wspierajgcych indywidualne
podejmowanie decyzji i1 prawa kazdej osoby do uzyskiwania
korzysci z wtasnych wysitkéw? Czy moze ewoluowat i



przystosowat sie do instytucji podkreslajacych kolektywne
podejmowanie decyzji i wspélne posiadanie tych korzys$ci?
Dowody etnograficzne przytoczone w tym eseju stanowczo
przemawiajg za rozstrzygnieciem indywidualistycznym. Cztowiek
prymitywny zyt w stanie politycznej niezaleznosci i wolnosci
gospodarczej przez miliony lat przed powszechnym zastosowaniem
rolnictwa okoto dziesieciu tysiecy lat temu[l7]. Jego
podstawowe zachowanie byto zachowaniem egoistycznego
indywidualisty, nie za$ altruisty opisanego w literaturze
socjalistycznej. W rzeczywistosci byt on pierwotnym
libertarianinem. Mozemy by¢ pewni, ze wspdtczesny cztowiek
dzieli z nim te samg nature.

Wielkie eksperymenty socjalistyczne w dwudziestym wieku
bezwzglednie potwierdzaja ten wniosek. Pomimo
bezprecedensowego zastosowania przymusu socjalizm moze dziatad
tylko wtedy, jesli 1ludzie chcag podporzadkowad¢ swoje
jednostkowe interesy panstwowej koncepcji dobra ogétu. Jednak
to podporzadkowanie nigdy nie miato miejsca. Zarzadzajacy
przedsiebiorstwami produkowali stabej jakosci produkty,
zupetnie niecenione przez konsumentéw, marnujgc przy tym
mnostwo surowcdw, pracy 1 wyposazenia oraz zgtaszajac
planistom niedoktadne informacje. Stabo optaceni pracownicy
pracowali mniej. Obywatele zas$ traktowali wtasnos¢ publiczng
bez poszanowania. Nie dziwi, ze Zaden z tych problemdéw nie
ktopotat spoteczenstw wspierajgcych, jakkolwiek niedoskonale,
wolne rynki i wtasnos¢ prywatng. Mieszkancy takich
spoteczenstw produkowali dobra pozadane przez spoteczenstwo;
oszczedzali surowce, prace 1 wyposazenie; spedzali czas na
produktywnej pracy; i przywigzywali szczegdélnie duzg wage do
utrzymania swej wtasnos$ci. Dziato sie tak po prostu dzieki
temu, ze podstawowe instytucje spoteczeAstwa byty zalezne od i
zgodne z najstarsza z cech natury ludzkiej — interesem
wtasnym[18]. Kraje socjalistyczne, ktére najsilniej polegaty
na tym, co komunisci nazwali ,pobudkami moralnymi” (dla
przyktadu Kuba Castro i Chiny Mao), osiggnety najbardziej
katastrofalne wyniki.



Jezeli jednak cztowiek jest z natury indywidualistyczny,
dlaczego stracit swe podstawowe wolnosci, gdy tylko rolnictwo
osiadte stato sie dominujgcym sposobem produkcji? Odpowiedzi
na to pytanie mozna udzieli¢ prosto. Spoteczenstwa zbieracko-
towieckie byty wolne gtdéwnie dlatego, ze kazda osoba byta
naprawde mobilna gospodarczo. W obliczu proéby ustanowienia
politycznego lub gospodarczego wyzysku towca-zbieracz zawsze
mégt sie zebraé¢ i ruszy¢ bez ptacenia za to znaczgcej ceny.
Jesli grupa silniejsza militarnie sprdébuje narzuci¢ haracz
stabszej grupie, ta moze zwyczajnie zmieni¢ terytorium, nie
poswiecajgc zbyt duzo. Prdéby wprowadzenia przymusu przez
potezne osoby z grupy spotka taki sam los. Biorgc pod uwage
podstawowe cechy tych prymitywnych spoteczenstw — niska
gestos¢ zaludnienia, obfite zasoby zywnoSciowe i brak podziatu
pracy — nie byto wielkich szans na sukces wyzysku.

Wszystkie te warunki zmienity sie okoto dziesieciu tysiecy lat
temu — ale nie z powodu natury cztowieka, lecz pomimo niej. W
erze neolitycznej, za sprawg rozwoju osiadtego rolnictwa i
hodowli zwierzat, zwiekszyt* sie znacznie koszt alternatywny
przeniesienia sie w obliczu wiekszej sity i wyzysku. Trzeba
byto uzyskaé¢ ziemie, oczyscié¢ pola, zebra¢ i przechowywad
plony oraz ulepsza¢ gospodarstwo. Mozliwa utrata tak ciezko
zarobionego majatku zapewnita silnym wojownikom lepszg pozycje
— i w ten sposdb mogli podbié¢ osiadte spotecznosci rolnicze,
ustanowi¢ pierwsze panstwa, ograniczy¢ wolnosS¢ osobistg i
znies¢ prawa jednostki do owocéw swojej pracy. Chociaz nie
istnieje Zzaden decydujacy dowdd, proces ten — ktéry zakonczyt
siedem miliondéw lat wolnosci osobistej — prawdopodobnie trwat
juz na dtugo przed rozwojem pierwszych miejskich cywilizacji
i, oczywiscie, trwa do dzis$. Wobec tego jasne staje sie, ze
odkrycie instytucji moggcych wspiera¢ wolnos$¢ osobistg jest w
dzisiejszym spoteczenstwie centralnym =zadaniem ekonomii
politycznej.
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PRZYPISY

[1] Nie wchodze tu w spér ,nature versus nurture”. Przyjmuje
jedynie, zgodnie z biologig ewolucyjng, ze natura zwykle
faworyzuje zachowanie przyczyniajgce sie do sukcesu
reprodukcyjnego. Dla streszczenia twierdzenia tej zasady przez
biologa ewolucyjnego, zob. Wilson 1998, 95. Dla zastosowania
tej zasady w rozwoju inteligencji i dtugosci zycia w trakcie
zbieracko-towieckiego okresu historii ludzko$ci, zob. Robson i



Kaplan 2006.
[2] Marvin Harris (1977, 82) doliczyt* sie 1,179 prymitywnych
spoteczeistw wymienionych w Ethnographic Atlas (1967) George'a
P. Murdocka.

[3] Okoto 13-130 kilometrdow kwadratowych (1 kilometr
kwadratowy = 0,3861 mili kwadratowej) — przyp. red.

[4] Ter Ellingson (2001) twierdzi, ze bardzo niewielu waznych
badaczy, wtacznie z najstynniejszym Janem Jakubem Rousseau,
kiedykolwiek otwarcie i w sposéb jednoznaczny popiera%to
skrajng wersje mitu ,szlachetnego dzikusa”, cho¢ wskazuje on,
ze mit ten byt cze$Sciag tradycji ustnej antropologéw.

[5] Ttumaczenie z polskiego wydania: Ksigzka i Wiedza, 1969
(przyp. red.).

[6] Wedtug Ludwiga von Misesa: ,Wielu socjalistéw, na przyktad
Engels, wtasciwie stato sie zwolennikami powrotu do rzekomo
btogiego stanu bajkowego ztotego wieku z dalekiej przesztosci”
(1969, 218). Twierdzenie to jest znamienne, gdyz Mises
poswiecit duzg cze$¢ swojej dtugiej kariery na studiowanie
socjalizmu i ideologii marksistowskiej. Po nowsze twierdzenia
tego socjalistycznego punktu widzenia, zob. Lee, 1988. Mass-
medialna wersja ,komunizmu pierwotnego”, zob. Angier, 2011.

[7] Przez ,prawo” rozumiem ,niezalezne od celu zasady, ktdre
rzgdzg zachowaniem jednostek w stosunku do innych,
przeznaczone do zastosowania w nieznanej liczbie przypadkoéw i
przez zdefiniowanie sfery chronionej kazdej osoby umozliwiaja
stworzenie porzadku dziatania, w ktérym osoby mogg tworzyd
wykonalne plany” (Hayek 1973, 85). Prymitywne spoteczenstwa
nie majg formalnych praw, lecz normy spoteczne zapewniaja
efektywny substytut na grupowym poziomie spoteczenstwa.

[8] Rola opisanego tu wodza jest prawie identyczna z rolg
wspdlnika w kancelarii prawnej, prezesa dziatu naukowego,
dziekana uczelni lub gtowy biura stuzby cywilnej. W kazdym
przypadku z powodu praw wtasno$ci, niezalezno$Sci stanowisk



naukowych i kodekdéw stuzby cywilnej, przewodnictwo wymaga
wykorzystania raczej perswazji niz rozkazow.

[9] Polityczny i decyzyjny egalitaryzm nie powinien by¢ mylony
— jak to czesto sie dzieje — z ekonomicznym egalitaryzmem,
poniewaz majg niemal przeciwne znaczenia.

[10] Oprdécz wptywu rozmiaru grupy na wygtadzanie konsumpcji,
teoria optymalnego rozmiaru gromady koczowniczej musi
uwzglednia¢ takie istotne czynniki jak negatywny wpityw
rozmiaru grupy na dostepnos¢ zywno$ci per capita i pozytywny
wptyw rozmiaru grupy na bezpieczenstwo grupy.

[11] Wedtug Petersona wsrdd antropologdéw powszechnie panuje
poglad, ze ,niewiele, jesli w ogd6le, dardw jest
altruistycznych” (1993, 860).

[12] T*umaczenie czesSciowo z polskiego wydania: Ksigzka i
Wiedza 1969 (przyp. red.)

[13] Systematyczne omdéwienie tej analogii ubezpieczeniowej -
zob: Posner 1980. Dowody na to, w jaki sposéb afrykanscy
koczownicy ograniczajg poleganie na dzieleniu sie zywnoscia,
gdy losowa wielko$¢ pozywienia (to znaczy potrzeba ubezpieczen
zywnosciowych) maleje zob. takze Cashdan 1985.

[14] Mozemy spekulowa¢ czy starozytne, atawistyczne
uprzedzenie do lichwy bierze swdj poczatek w tym, ze obie
strony wymiany w spoteczenstwie koczowniczym zyskujg zazwyczaj
bez potrzeby dodatkowej rekompensaty. Juz sama sptata w
przedmiocie lub zywno$ci o réwnej wartosci jest wystarczajaca,
aby pozyczkodawca odnidst korzysc¢, gdy koszty alternatywne sa
ujemne. W istocie, jesli ,odsetki” miatyby by¢ wyptacone, nie
jest do konca jasne, ktdra strona powinna zaptaci¢ te odsetki,
a ktéra powinna je otrzymac.

[15] Uzycie s*owa ,hojnos¢” w literaturze antropologicznej
jest szczegdlnie niefortunne i potencjalnie mylace, poniewaz
zazwyczaj nie okreslamy ludzi sumiennie sptacajacych swoje
dtugi jako ,hojnych”, ani nie nazywamy firmy ubezpieczeniowe]j



mianem ,hojnej”, gdy ptaci komu$ zgodnie ze swymi
kontraktowymi zobowigzaniami.

[16] Istnienie tej cechy ludzkiej natury jest dobrze
ilustrowane przez rézne praktyki handlowe. Firmy spodziewaja
sie, ze dobrowolne dary spowodujg poczucie zobowigzania ze
strony potencjalnych klientdéw, co zwiekszy sprzedaz. Nawet
organizacje charytatywne i 1inne organizacje non-profit
korzystajg z tej techniki. Wiele organizacji charytatywnych
umieszcza na przyktad wartoSciowe przedmioty w swych masowych
zaproszeniach pocztowych, sadzgc, ze potencjalni darczynicy
poczujg sie zobowigzani odwdzieczy¢ sie z zyskiem dla
organizacji. Trwatos$¢ tych praktyk stanowi silny — jes$li nie
druzgocacy — dowdd moralnosci nieredystrybucyjnej.

[17] Max Weber wnioskuje, ze komunizm w produkcji nie by%
rowniez praktykowany przez wczesne spoteczenstwa rolnicze, z
czego wynika, ze rolnictwo komunistyczne by*o wynalazkiem
dwudziestego wieku (1927, 15-24).

[18] Jest jasne, ze szeroko rozumiany interes wtasny nie
wyklucza dziatan motywowanych altruizmem. Lecz si%a
nieskrepowanego systemu rynkowego jest to, ze dziata dobrze
bez potrzeby polegania na altruizmie. ,Nie od przychylnosci
rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu,
lecz od ich dbatos$ci o wtasny interes” (Smith [1776], PWN
1954, ttum. G. Wolff, 0. Einfeld, Z. Sadowski).



