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Demokracja jest w kryzysie. W polityce dominujg celebryci, a
nie eksperci. Wyborcy, zdezorientowani szumem informacyjnym,
oddaja swoje gtosy na nich. Populisci i rosyjskie stuzby
sterujg opinig publiczng. Wybory sag teraz tatwe do
manipulacji. Jak temu przeciwdziatac?

Czeste zmiany rzadzgacych 1 <ciggta kampania wyborcza
uniemozliwiajg prowadzenie statej i dtugoterminowej polityki.
Politycy koncentrujg sie na budowaniu wtasnego wizerunku, a
nie na rozwigzywaniu probleméw. Wtasciwe decyzje czesto nie sg
popularne i grozg utratg poparcia. Politycy musza zdobywad
fundusze, aby zwiekszy¢ swojg rozpoznawalnos$¢, co prowadzi do
korupcji.

Wiekszo$¢ wyborcéw nie jest dobrze zorientowana, na kogo
gtosuje. Czesto wybierajg osobe o atrakcyjnym wyglgdzie lub
kogos, kto zastyngt w mediach. Takie osoby s3 %tatwe do
manipulacji. W erze spersonalizowanego marketingu, gdzie kazda
osoba jest profilowana, *atwo jest dostosowal komunikaty
wptywajgce na decyzje wyborcze. Wydaje sie nam, ze to my
wybieramy. W rzeczywistosci wybierajg za nas osoby, ktére
dysponujg narzedziami perswazji. One ksztattujg opinie
publiczng w korzystnym dla siebie kierunku.

Debata publiczna jest bardzo emocjonalna i mato merytoryczna.
Nie chodzi w niej o zajecie sie najwazniejszymi sprawami i
znalezienie najlepszych rozwigzan. Celem jest aktywizacja
ludzi i przyciggniecie ich do swojej bazy wyborcéw. Takiego
informacyjnie odizolowanego i emocjonalnie pobudzonego wyborce
utrzymuje sie w przekonaniu, ze jest suwerenem, aby nim
sterowac.

Niestety, obecny ustrdj wymusza na partiach politycznych
traktowanie swoich wyborcéw przedmiotowo. Inaczej wypadng z


https://wolnemedia.net/losowanie-zamiast-wyborow/

gry. W takim systemie ciggtej oceny i konkurencji sg w stanie
funkcjonowac¢ jedynie politycy o osobowosSciach narcystycznych
lub psychopatycznych. Bardziej dojrzate osoby ze wzgledu na
swoje ograniczenia etyczne i brak zdolnosci do cynicznego
pragmatyzmu sg nieskuteczne 1 szybko sie wypalaja. Innymi
stowy, rzgdzg nami osoby, ktére nie powinny by¢ dopuszczane do
piastowania zadnych funkcji publicznych, a ci, ktérzy sie
najbardziej do tego nadajg, nie majg zadnych szans sie
przebic.

Tylko czesScig prawdy jest to, ze mamy ztag polityke, poniewaz
mamy ztych politykéw. Nie bedziemy mieli lepszych politykoéw,
poniewaz obecny ustrdj wymusza taki model funkcjonowania. W
Polsce mamy przeciez wielu bardzo pracowitych, utalentowanych
1 dojrzatych ludzi. Niestety, sg oni coraz mniej widoczni. Do
tego polityka ma charakter normotwdérczy. Styl debat
parlamentarnych i telewizyjnych oraz sposéb dziatania i
rozwigzywania konfliktdéw powiela sie w miejscach pracy,
rodzinach i grupach towarzyskich. Ten system niestety sam sie
nie uzdrowi, a sytuacja raczej bedzie miata tendencje do
pogarszania sie, ze wzgledu na wbudowane w niego mechanizmy.

Tak zdezorientowane i sktdécone spoteczenstwo jest tatwym tupem
dla sagsiadujgcych agresywnych mocarstw. Rosja byta w stanie
wptywa¢ na wybory w wielu krajach. Mozna powiedzieé, ze
specjalizuje sie w tym. Manipulacje wyborcze wewnagtrz swojego
kraju opanowali do perfekcji. Nauczyli sie, ze wybory mozna
wykorzystaé¢ do przebierania dyktatury w demokracje. Skutecznie
naméwili do udawania nie tylko wtasne spoteczenstwo, ale takze
inne kraje, ktdére przymykajg oko na nieprawidtowosci i uznaja
wyniki takich wyboréw. Tak zdobyte know-how uzywajg teraz do
destabilizowania innych krajéw. Nowoczesne media, Internet i
globalizacja dostarczyty im nowych narzedzi.

BadZzmy szczerzy. Ustrdj oparty o powszechne wybory dobrze sie
sprawdzat w XX w., ale w XXI w. sie wyeksploatowat. Jest to
naturalny proces. Cwaniacy zawsze beda chcieli przeja¢
kontrole nad wiekszo$ciag spoteczenstwa. Niezaleznie od



systemu, ktdéry wymyslimy, oni beda szuka¢ sposobdéw, aby go
okpic¢. Obecny ustroj jest tak skompromitowany, ze cwaniacy nie
kryja sie juz ze swojg bezczelnosScig.

Im bardziej bedziemy udawaé, ze tego nie widzimy, tym bardziej
nowa rzeczywistos¢ nas zaskoczy, tak jak wielu z nas zaskoczyt
PiS. Mam zte wie$ci. To nie koniec, bo gtdédwnym problemem nie
jest PiS, ale schytek dotychczasowego modelu funkcjonowania
panstwa. Oni tylko potrafili go skutecznie wykorzystac.

Pogodzeniu sie z takim stanem moga przeszkadzad¢ obawy, ze
jedyng alternatywg dla demokracji, jaka znamy, jest dyktatura.
Niestety, to fatszywe przekonanie jest bardzo powszechne.
Najczesciej towarzyszy mu kolejne fatszywe przekonanie, ze
demokracja jest niemozliwa bez gtosowania. Te obawy
uniemozliwiajg jakakolwiek konstruktywng dyskusje.

Zamiast tego skupmy sie na naszej gtdéwnej intencji tj.
zabezpieczenia sie przed sytuacjag, w ktdrej mniejszosd
wykorzystuje wiekszo$¢ lub jakakolwiek grupa obywateli jest
wykluczana. Chodzi o to, aby kazdy obywatel miat poczucie, ze
jego interesy sg w rownym stopniu uwzgledniane. Wybory sa
jednym ze sposobdéw realizacji tej intencji. Opieraja sie na
dyskusyjnym zatozeniu, ze kazdy obywatel najlepiej wie, co dla
niego jest najlepsze.

De facto obecne wybory sg ,tyranig wiekszosci”, bo zwyciezca
bierze wszystko. Dzieki metodzie D'Hondta nawet mniejszos¢
byta w stanie tyranizowa¢ wiekszo$¢ przez ostatnie 8 lat.
Paradoksalnie obecny system oparty na powszechnych wyborach w
praktyce jest antydemokratyczny.

Identyczny problem ma wiekszos¢ zachodnich demokracji. Aby
znalez¢ rozwigzanie, musimy zrozumiec¢ dynamike zmian
ustrojowych. Ludzie, zmeczeni bezprawiem 1 anarchig, czesto
sktaniajg sie ku dyktaturze. Dyktatura sprzyja naduzyciom,
ktére prowadzg do rewolucji. Demokracja jest lekarstwem na
traume po opresyjnosci dyktatury oraz przemocy podczas



rewolucji. Polityczni cwaniacy, rywalizujgc ze soba, z czasem
obchodzg zabezpieczenia systemu, obnazajgc jego stabosc¢ i
niszczac jego reputacje, co de facto prowadzi do anarchii.
Nastepnie caty cykl powtarza sie od nowa.

Obecnie jestesmy u progu anarchii. Za chwile beda sie liczy¢
tylko argumenty sitowe. Polska jest nadal podzielona.
Niektérym z nas wydaje sie, ze po ostatnich wyborach, wyborcy
PiS znikneli i problem definitywnie znikngt* wraz z nimi. Teraz
juz tylko rozliczymy i posprzatamy. Ale tak nie bedzie. Nawet
jesli PiS sie rozpadnie, to wyborcy zasilg inne, by¢ moze
nawet bardziej radykalne, partie polityczne. A Swiat, ktoéry
szykuje sie do wojny, nie bedzie sprzyjat uspokajaniu
sytuacji.

OczywisScie, mozemy biernie przyglada¢ sie, jak wszystko
pograza sie w anarchii i rozsypuje. Po6zZniej trzeba bedzie
tylko przeczeka¢ dyktature, albo utrate niepodlegtosci i znowu
bedzie szansa na demokracje. Proces wchodzenia w anarchie
mozna jednak przecigé. Sposobem na to moze by¢ wprowadzenie
losowania zamiast wybordw.

Wyobrazmy sobie, Ze zamiast wyznaczac¢ parlamentarzystéw przez
gtosowanie, wybieramy ich przypadkowo z catego spoteczenstwa.
Nie chciatbym skupia¢ sie tutaj na szczegbtach. Bardziej
chodzi o przeanalizowanie konsekwencji takiej zmiany 1i
porownanie ich z obecnym systemem politycznym.

Przyktadowo mogtoby to wyglada¢ tak, ze 460 reprezentantow
bytoby losowanych na jedng 10-letnig kadencje. Co miesigc
mozna by stopniowo wymienia¢ po 4 reprezentantdw na nowo
wylosowanych, dzieki <czemu unikneliby$my zamieszania
zwigzanego z jednorazowg wymiang catego sejmu.

0d tak wylosowanych o0séb nie mozna oczekiwal pisania ustaw.
Tym musiatby sie zajac¢ inny organ. W polskich warunkach mozna
by w sposdéb losowy dobiera¢ cztonkéw Senatu. Veto senatu
powinno jednak by¢ trudniejsze do odrzucenia niz obecnie.



Ciato takie by*oby najwyzszym wyrazicielem woli narodu i
zajmowatoby sie jedynie zatwierdzaniem ustaw. Ewentualnie
mogtoby sprawowa¢ réwniez funkcje nadzorcza. Wtadze wykonawczg
rowniez musiatby sprawowal raczej przygotowane do tego osoby,
dlatego wylosowani reprezentanci nie petniliby zadnych innych
funkcji. Ich zadanie polegatoby wytacznie na analizie sytuacji
1 zatwierdzaniu kluczowych decyzji.

Wymienie korzysci z wprowadzenia sortycji, bo tak formalnie
nazywa sie demokracja przez losowanie..

1. Zmniejszenie korupcji: Losowanie eliminuje potrzebe
zdobywania funduszy na kampanie wyborcze, co moze zmniejszy¢
korupcje i wptyw grup interesu.

2. 0dpornos¢ na wptywy z zewnatrz: Rosja nie bedzie mogta
sterowa¢ opinig publiczng tak, aby wybrac¢ korzystnych dla
siebie kandydatow.

3. Reprezentacja spoteczna: Losowanie moze zapewni¢ bardziej
reprezentatywng prébke spoteczenstwa.

4. Zmniejszenie polaryzacji politycznej: Losowanie moze
zmniejszy¢ polaryzacje polityczng, poniewaz nie ma potrzeby
prowadzenia agresywnych kampanii wyborczych skierowanych
przeciwko oponentom.

5. Niepodlegtos¢ decyzji: Wylosowani reprezentanci moga
podejmowaé¢ decyzje niezaleznie, bez obawy o utrate poparcia w
nastepnych wyborach.

6. Rozproszenie wtadzy: Obecnie, dzieki dyscyplinie partyjnej
podczas gtosowan, jedna osoba moze kontrolowal caty parlament.
Wylosowani parlamentarzysci beda podejmowad decyzje
niezaleznie. Koalicje bedg budowane wokét wartos$ci, pomysiéw i
inicjatyw, a nie przynaleznosci partyjnej.

7. Dziatanie dtugoterminowe: Nie trzeba wymienial catego
parlamentu co 4 lata. Mozna wymienia¢ mate grupy postow w



krotkich odstepach czasu. Tego typu ciggto$¢ przetozy sie na
wiekszg szanse na wsparcie dla poprzednich inicjatyw. Nie
bedzie nagtych zmian kierunkéw co 4 lata. Rzad i wtadza
wykonawcza nie bedg formowane z cztonkéw parlamentu, dlatego
nie bedg podlega¢ zmianie przy wygasnieciu kadencji.

8. 0szczednos$ci dla budzetu: Losowanie jest tansze niz
przeprowadzenie wyboréw.

9. 0Oszczednos¢ czasu: Stawienie sie obywateli w lokalach
wyborczych to w skali catego kraju miliony roboczogodzin. Ten
czas moze zosta¢ wykorzystany na inne cele.

Osoby tak wylosowane beda przypadkowe i nie zawsze bedg
przygotowane do petnienia swoich rdél. Zwolennicy wyboroéw
zaktadajg, ze do decydowania sg wybrani najlepsi z
najlepszych. Czy obecnie tak sie dzieje? Raczej nie. W
parlamencie mamy piosenkarzy i innych celebrytéow. Gtdédwnym
walorem kandydatéw jest rozpoznawalnos¢, a nie kompetencje.
Losujgc 460 oséb, trafig sie tam prawdopodobnie wszystkie
mozliwe osoby — od bardzo kompetentnych do catkowicie
pogubionych. Nie mam jednak uczucia, ze obecni postowie lepiej
sie nadajg do podejmowania decyzji niz przypadkowe osoby.

Jest jednak nadzieja, ze takie wylosowane osoby beda bardziej
autentycznie przejete swojg rolg niz profesjonalni politycy.
Ich decyzje beda niezalezne od wptywowych ludzi. Wylosowane
osoby sa catkowicie niezalezne, bo nikt ich ponownie nie
bedzie wybierat.

Przyzwyczajeni jestesmy do wyboréw i wierzymy, ze lepszy
system nie moze istniel. Sortycja wydaje sie egzotyczna.
Tymczasem byta juz stosowana w starozytnej Grecji, a nawet
preferowana. Natomiast obecne eksperymenty z losowymi panelami
obywatelskimi dajg obiecujgce rezultaty.

Jako spoteczenstwo mamy duzg potrzebe wolno$ci rozumianej jako
prawo do decydowania. Mozemy wini¢ za to panszczyzne, zabory,
okupacje i komunizm. Ciezko bytoby nam zaufaé, ze wylosowane



osoby zdecyduja za nas lepiej.

Obecna demokracja daje nam iluzje posiadania wpitywu 1
kontroli, bycia waznym oraz bycia podmiotem. Ta iluzja wydaje
sie by¢ nam bardziej potrzebna niz efektywne panstwo. Niemniej
jednak warto analizowac¢ alternatywy. Dzieki temu mozemy
przynajmniej psychicznie przygotowa¢ sie na nadchodzace
wydarzenia i pogodzi¢ sie z tym, co sie dzieje. Nie musimy
rowniez odczuwac¢ frustracji, obserwujgc obecne zamieszanie w
sferze publicznej, poniewaz rozumiemy, skad ono sie bierze.
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