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9 lutego 2014

Referenda 1lokalne sg w Polsce <coraz powszechniej
wykorzystywanym narzedziem préby nacisku spotecznego na
administracje publiczng. Z reguty sg one jednak nieudane.
Dlaczego?

SLABOSC OBYWATELSKIEGO SPRZECIWU

Zwolennicy uwazajg je za narzedzie demokratycznej, oddolnej
zmiany, koniecznej w sytuacji, gdy nieudolna czy skorumpowana
wtadza dziata na szkode lokalnych spotecznosci. Przeciwnicy
chetnie podkreslajg fakt, ze referenda wigzg sie z silng walkg
partyjng (inspirowang nierzadko z poziomu centralnego),
stanowig niepotrzebne obcigzenie samorzgdowych budzetdéw oraz
utrudniajg merytoryczne sprawowanie wtadzy, szczegdlnie gdy
zwotywane sg pod koniec kadencji. Nietrudno jednak spostrzec,
ze w sytuacji powszechnego deficytu aktywnosci obywatelskiej
referenda stanowig jeden 2z nielicznych czynnikoéw
mobilizujacych lokalne spotecznosci do préb oddziatywania na
rzeczywistos¢. Ponadto przyktad 1lokalnych referendéw
znakomicie pokazuje, jak w naszych realiach ksztattujg sie
relacje miedzy zmianami ustrojowymi, wielkg polityka,
samoorganizacjg spoteczng i aktywnos$ciag obywatelska na
szczeblu lokalnym.

Tylko w biezgcej kadencji samorzaddéw (2010-2014) odbyto sie do
27 pazdziernika 2013 roku az 136 referendéw w sprawie
odwotania organéw samorzgdu terytorialnego. Zaledwie w 16
przypadkach referenda personalne przebiegty po mys$li osob,
ktére je zorganizowaty i gtosowaty za odwotaniem lokalnych
wtadz. W ponad 80 proc. przypadkdéw frekwencja byta za mata, by
samo referendum mogto by¢ wazne.Tylko ta dysproporcja
pokazuje, jak niewielkie sg realne mozliwosci oddolnego i
efektywnego ,sprzeciwu obywatelskiego” wobec wtadzy.
Instrumenty demokracji bezposSredniej nie tylko traktowane sg


https://wolnemedia.net/lokalni-bezradni/

nieufnie przez przedstawicieli elit wtadzy. Pozostajg poza
obszarem zainteresowania znacznej cze$ci ,milczgcego
spoteczenstwa”. Na przyktad z badan Centrum Badania Opinii
Spotecznej w 2010 r. wynikato, ze 66 proc. respondentéw nie
wiedziato, kto kandydowat* na stanowisko wéjta, burmistrza czy
prezydenta miasta.

KROTKA HISTORIA REFERENDUM

Warto przyjrze¢ sie pokrotce historii ustawodawstwa
referendalnego w III Rzeczpospolitej. Instytucja referendum
lokalnego stanowi ,novum” w dziejach naszego panstwa. W II
Rzeczpospolitej nie wystepowata procedura referendum
panstwowego i lokalnego. W PRL dopiero w maju 1987 r. Sejm
uchwalit zmiane konstytucji, wedle ktérej ,sprawowanie wtadzy
panstwowej przez lud pracujacy nastepowal moze takze poprzez
wyrazenie woli w drodze referendum”. Jednak, co zrozumiate w
tamtych realiach, ustawa nie dopuszczata przeprowadzenia
referendum ogdélnopolskiego ani lokalnego z inicjatywy
obywateli/mieszkancow.

W III RP instytucjonalizacja referendum lokalnego wigzata sie
z dtugoletnim procesem zmian na gruncie konstytucyjnym 1i
ustawowym. Przemiany ustrojowe i spoteczno-polityczne wigzaty
sie choéby z przywrdceniem roli samorzadu terytorialnego jako
faktycznego elementu sprawowania wtadzy. I tak ustawa z
pazdziernika 1991 r. przewidywata m.in. referendum w sprawie
odwotania rady gminy, przeprowadzane na wniosek mieszkancow.
Jednak najistotniejsze znaczenie miata uchwalona w 1997 r.
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ktora utrzymata
dotychczasowe prawo spotecznosci gminnej do decydowania w
drodze referendum m.in. o odwotaniu organu samorzadu
terytorialnego, pochodzgcego z wybordéw bezposrednich.

Jesienig 2000 r. przyjeto natomiast ustawe o referendum
lokalnym, ktdéra umozliwiata przeprowadzenie referenddéw roéwniez
na terenie powiatdéw i wojewddztw. Dwa lata pdZniej, wraz z
przyjeciem ustawy o bezpos$rednim wyborze wéjta, burmistrza i



prezydenta miasta, przeprowadzono zmiany w wustawie
referendalnej. Daty one mozliwos¢ odwotania rady i/lub wdjta,
burmistrza czy prezydenta miasta. Z kolei nowelizacja w
ustawie o referendach z 2005 r. okreslita, ze referendum w
sprawie odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego
pochodzgcego z wybordéw bezposrednich jest wazne, gdy wezZmie w
nim udziat* nie mniej niz 3[05 liczby bioracych udziat w wyborze
odwotywanego organu. Jako przyczyne tej zmiany — bedzie o tym
jeszcze mowa — podawano argument, ze ,wysokie progi waznos$ci
referendum sprawiaty, ze liczba wigzgcych referendéw byta
znikoma” [1].

Na problemy zwigzane z wcigz obowigzujgcg ustawg wskazuje dr
hab. Piotr Uziebto 2z Katedry Prawa Konstytucyjnego 1
Instytucji Politycznych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego. W rozmowie ze mng stwierdzit: ,,Obecna
regulacja ma sporo mankamentéw. Pomijajagc te, ktdre wynikaja
cho¢by z tresci Konstytucji, np. niemoznos¢ uchwalania aktodw
prawa miejscowego bezposSrednio przez mieszkancéw, warto
zwroci¢ uwage na problem wysokiego progu podpisow, ktore sg
wymagane pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum. 0 ile 10
proc. w niewielkich gminach stosunkowo *atwo zebraé¢, o tyle w
najwiekszych miastach jest to juz prdg w zasadzie zamykajacy
droge inicjatywom powstatym ,ad hoc. ,Dlatego warto bytoby
zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem progdéw degresywnych, ktore
malatyby procentowo wraz ze wzrostem liczby wyborcow w
jednostce samorzadu terytorialnego.”

BEDZIE GORZEJ?

Historia instytucji referendum lokalnego dzieje sie na naszych
oczach i nic nie wskazuje, zeby wtadza zamierzata utatwid
obywatelom efektywne korzystanie z takiego narzedzia. W Sejmie
trwajg prace nad przygotowang przez zaplecze prezydenta
Bronistawa Komorowskiego ustawg o wspotdziataniu w samorzgdzie
terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego (stan
na koniec listopada 2013 r.). Znalazt sie w niej zapis, ktdry
moze wptyng¢ znaczgco na przebieg referendéw — aby referendum



zostato uznane za wazne, jego frekwencja musi odpowiadad co
najmniej takiej liczbie mieszkancéw, ktdra wczesniej wzieka
udziat w wyborach samorzadowych. Propozycja zmiany spotkata
sie z oficjalng aprobata Zwigzku Miast Polskich, w ktorego
wtadzach zasiadajg g*déwnie prezydenci i burmistrzowie miast.
Warto przytoczy¢ argumenty Jerzego Regulskiego, doradcy
prezydenta do spraw samorzadu: ,Stabilnos$¢ wtadz lokalnych
jest warunkiem efektywnego rozwoju, a w tym i podnoszenia
warunkéw zycia. Dane liczbowe wskazujag, ze ogromna wiekszos$¢
referendéw spotkata sie z matym zainteresowaniem spotecznosSci
lokalnej. Mozna wiec zaryzykowal stwierdzenie, ze byty one
zbedne”[2]. Inng opinie na ten temat ma dr Marcin Gerwin,
politolog i dziat*acz Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej: ,Taka
drobna z pozoru zmiana oznacza, ze prezydenci miast czy radni
mogg staC sie w praktyce nieusuwalni. W poprzedniej kadencji
na 81 referendéw odwotawczych jedynie 14 byto waznych, gdyz w
pozostatych nie udat*o sie osiggng¢ wymaganego progu
frekwencji. Skoro tak wiele referendéw odwotawczych byto
nieskutecznych, jaki sens ma podniesienie tego progu jeszcze
bardziej?”[3]

Sens tej proponowanej zmiany — takze w konteksScie niewaznego
referendum stotecznego w sprawie odwotania Hanny Gronkiewicz-
Waltz - wydaje sie oczywisty w sSwietle walk partyjno-
politycznych. Utrudnia ona odsuniecie od lokalnej wtadzy
zaplecza politycznego partii, z ktdérg najmocniej jest zwigzany
Bronistaw Komorowski. Tymczasem w 2005 r. to wtasnie Platforma
Obywatelska zdecydowanie popierata w sejmie obnizenie progu
wyborczego w referendum lokalnym. Wczes$niej referenda lokalne
byty wazne w przypadku, gdy swdéj gtos oddato 30 proc.
wszystkich mieszkancédw danej gminy/miejscowosci. Poset Waldy

Dzikowski z PO méwit wéwczas: ,Referenda lokalne s3a
nieskuteczne ze wzgledu na prég. One wywotujg réznego rodzaju
frustracje, brak przekonania do skuteczno$ci prawa. ,[..]

»Jezeli sie odbywa referendum, to wéjt, burmistrz, prezydent
nic nie robi w tym kierunku, aby naméwic¢ swoich zwolennikoéw do
tego, aby poszli do wybordw i zagtosowali za swoim liderem



lokalnym, tylko w zasadzie robi wszystko, zeby nikt nie
poszedt do tego referendum. Takie ustawienie proporcji” [tj.
obnizenie progu frekwencyjnego] ,wymusza to, ze musi zabiegad
takze o poparcie swoich zwolennikéw, a nie tylko czeka¢ w
spos6b bierny, ze referendum sie nie uda”[4]. Dodam, ze dzis$
podobne argumenty przedstawiajaq zwolennicy
obnizenia/zniesienia progu frekwencyjnego dla referendum
lokalnego..

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden motyw zwigzany z
potencjalnym wprowadzeniem tej wustawy. O0tdéz znosi ona
kryterium frekwencji jako warunek dla wazno$ci referendum
lokalnego dla wszystkich tego rodzaju inicjatyw poza tymi,
ktére sa organizowane w celu odsuniecia aktualnych wtadz
samorzadowych. Okazuje sie zatem, ze usuniecie ,blokad
frekwencyjnych” jest traktowane jako korzystny instrument
stymulowania aktywnosci obywatelskiej.., o ile nie dotyczy tych
kwestii, ktore wprost mogg przetozy¢ sie na uktad partyjny
dominujacy na poziomie samorzadowym. Zniesienie progéw dla
referendéw merytorycznych podwaza takze argument o zbednos$ci
referenddéw samorzgdowych ze wzgledu na niskg frekwencje. Kaze
natomiast zapytac¢ o edukacyjno-obywatelski wymiar wszelkich
inicjatyw referendalnych. Méwit o tym portalowi ngo.pl dr
Gerwin: ,Cho¢ referenda lokalne w Polsce nie majg takiej
tradycji jak w Szwajcarii, to moga one zyska¢ na znaczeniu,
jezeli mieszkancy zobacza, ze decyzje podejmowane przez nich w
ten sposdb sg wprowadzane w zycie”[5].

Projekt prezydenckiej ustawy niejednoznacznie ocenia Piotr
Uziebto. Zwraca uwage na trzy kwestie: ,Pierwsza dotyczy tzw.
referendum odwotawczego. W tym przypadku propozycja musi by¢
oceniona negatywnie, gdyz w praktyce powoduje niemoznos$¢
odwotywania piastunéw mandatéw samorzadowych. Dotychczasowy
wymdég, zaktadajacy prég frekwencji na poziomie 60 proc.
uczestnikow wybordéw, w ktdérych dany organ zostat wybrany,
pokazat, ze z jednej strony moze dochodzi¢ do odwotywania
organdéw, ale z drugiej nie ma to masowego charakteru. Zreszta



to wtasnie to referendum cieszy sie najwiekszg popularnos$cig,
wiec jego zablokowanie bedzie musiato miel negatywny wptyw na
ewentualne zmiany w poziomie partycypacji lokalnej. Druga
kwestia to zniesienie progu frekwencji w odniesieniu do
referendéw problemowych, aczkolwiek jest to nieco pozorne
dziatanie: organ wykonawczy uznaje, ze kwestia, ktdéra ma by¢
rozstrzygana, wigze sie z wydatkami budzetowymi, a to powoduje
powigzanie referendum problemowego z samoopodatkowaniem, co
niejako przywraca wymég 30-procentowej frekwencji jako warunek
jego wigzgcego skutku. Po trzecie za$ pojawia sie karencja,
ktéra powoduje, ze wynik referendum jest wigzacy przez dwa
lata, nie dtuzej jednak niz do konca kadencji organdw
samorzgdowych.”

TWARDE DANE I (CHYBIONE) KONKLUZJE

Przygotowujgc sobie grunt do ustawowego podniesienia progu
referendalnego dla inicjatyw odwotujgcych wtadze samorzadowe,
Kancelaria Prezydenta opracowata raport o referendach
lokalnych (datowany na 6 wrzes$nia 2013 r.)[6]. Dzieki
dokumentowi mamy lepszy wglad w ten fragment polskich realidw.
I jakkolwiek dane w nim zawarte nie ujmujg ponad dwudziestu
péZzniejszych referenddéw, sg miarodajne. Z raportu dowiadujemy
sie, ze ,w trakcie kadencji 2010-2014 wtadz samorzgdowych
odbyto sie 111 referenddéw lokalnych w sprawie odwotania organu
jednostek samorzgdu terytorialnego przed uptywem kadencji” — w
tym 81 referenddéw dotyczagcych organéw wykonawczych oraz 30 -
organow stanowigcych (podwdjne). W sprawie odwotania wéjta,
burmistrza lub prezydenta referenda odbyty sie w 55 gminach, w
kwestii odwotania wtodarza i rady — w 26 gminach, a w 4
gminach dotyczyty odwotania rady.

Waznych okaza*o sie 16 inicjatyw referendalnych. W ich wyniku
odwotano: a) 5 rad gminy (Zagarh — woj. lubuskie, Nowinka —
woj. podlaskie, Bytom — woj. Slagskie, Piekoszdow — woj.
Swietokrzyskie, Elblag - woj. warminsko-mazurskie); b) 3
wojtéow gmin (Lewin Ktodzki — woj. dolnosSlaskie, Wizajny — woj.
podlaskie, Piekoszow — woj. Swietokrzyskie); c) 6 burmistrzéw



miast (Zagahn — woj. lubuskie, Racigz — woj. mazowieckie,
Wojkowice — woj. Slgskie, Ostrdoda — woj. warminsko-mazurskie,
Ktodawa — woj. wielkopolskie, Nasielsk — woj. mazowieckie); d)
2 prezydentdéw miast (Bytom — woj. Slaskie, Elblag — woj.
warminsko-mazurskie). Najwiecej referenddw przeprowadzono w
woj. Slagskim — 18, a najmniej w kujawsko-pomorskim i
podkarpackim — po 1. W sprawie odwotania organdéw gminy
najnizszg frekwencje zanotowano w sprawie odwotania wdjta
gminy Jelesnia (woj. Slaskie) — 3,39 proc., a najwyzsza byta w
sprawie odwotania wdéjta gminy Lewin Kkodzki (woj.
dolnoélagskie) — 48,83%. Srednia frekwencja referendéw
lokalnych w sprawie odwotania wtadz samorzadowych wyniosta
17,87 proc. W ponad 80 proc. przypadkéw frekwencja nie
osiggneta wymaganego progu, ktdéry wynosit od 20 do 40 proc.
uprawnionych do gtosowania, z czego wynika, ze od 60 do 80
proc. mieszkancéw zignorowato referendum.

W kwestii wnioskdéw oraz badan przeprowadzonych w jego ramach
raport sprawia wrazenie pisanego pod okreslong teze. Dos¢
dobrze ukazuje to ponizszy, z koniecznos$ci dtuzszy cytat wraz
z podsumowujgcym go wnioskiem autordw: ,Na prosbe Kancelarii
Prezydenta RP przeprowadzono w ramach projektu ,Decydujmy
Razem” sonde w dziesieciu gminach, w ktdérych odbedag sie
referenda w sprawie odwotania wtadz we wrzesniu 2013. Pytania
kierowano do odwotywanych wéjtéw i burmistrzéw,
przewodniczgcych rad oraz inicjatordéw referendéw. W ogromnej
wiekszosci przypadkéw napotkano nieched¢ wudzielania
jakichkolwiek informacji na temat przyczyn wnioskow o
odwotanie wtadz. Nawet inicjatorzy referenddéw nie chcieli lub
nie umieli odpowiedzie¢ konkretnie, jakie sa powody
niezadowolenia, uzywajgc jedynie ogdélnikéw. W jednym tylko
przypadku stwierdzono powody konkretne, zwigzane z zarzutami
prokuratorskimi. Réwniez nie umiano odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie podejmowano wysitki, aby zazegna¢ konflikt bez uciekania
sie do referendum. Wiekszo$¢ odpowiedzi sprowadzata sie do
stwierdzenia, ze strona przeciwna jest arogancka 1 nie ma
mozliwosci prowadzenia z nig jakichkolwiek rozméw. Nasuwa sie



wiec wniosek, ze powodem referendéw sg spory personalne, a nie
rzeczywiste”.

Jest to wniosek dalece nietrafiony, gdyz sam raport przytacza
przedstawiane przez organizatordéw i zwolennikdéw przyczyny
poszczegélnych inicjatyw lokalnych. Ponadto jes$li powyzsza
sonda przeprowadzona w dziesieciu gminach obejmuje zardwno
wtadze, przeciw ktdrym zorganizowano referenda, jak i ludzi,
ktéorzy podjeli o nie starania, to otwarte zostaje pytanie, w
jakim stopniu samorzgdowym wtodarzom by*o na reke
nieudzielenie merytorycznej odpowiedzi o przestanki prdéb ich
odwotania albo wskazanie przyczyn personalnych «czy
politycznych/partyjnych. We wnioskach raportu brzmi dalekie
echo czaséw PRL, gdy kazda aktywnos¢ na niwie publicznej
niezgodna z racjg wtadzy byta dyskredytowana jako
»polityczna”.

Réwnoczes$nie jedng z konkluzji dokumentu jest to, ze koszty
niewaznych referendéw obcigzyty budzety gmin w ostatniej
kadencji na okoto 2,1 mln z%, a waznych na okoto 700 tys. zt.
Raport, cho¢ nie wprost, sugeruje, ze w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z marnotrawstwem S$rodkéw publicznych. Ale
jasno juz do tego argumentu odwotuje sie Regulski: ,To sa
koszty istotne, szczegdélnie w obecnej sytuacji, gdy brakuje
srodkéw nawet na wazne zadania. Warszawskie referendum ma
podobno kosztowa¢ milion ztotych. Co mozna by innego za milion
uzyska¢, na przyktad w szkotach czy ztobkach?”[7] Mateusz
Klinowski, radny z Wadowic, inicjator tamtejszego, nieudanego
referendum odwotawczego, ktdre odbyto sie 27 pazdziernika,
méwi w rozmowie ze mng: ,Demokracja kosztuje, a referenda sa
jej czescia. Poza tym gdyby wtadza podejmowata dialog z
mieszkahcami, nie bytoby impulsdéw do organizowania referendow.
Odwotanie niekompetentnych rzgddéw moze pomdéc zaoszczedzic
miliony (tak mogtoby by¢ w przypadku Wadowic) — kosztem okoto
30 tys. ztotych. Dodatkowo pienigdze z organizacji referendum
zostajg w gminie — wiekszos¢ wydatkéw to diety cztonkdw
komisji, a wiec zarobek mieszkancéw. Lepiej, zeby burmistrz



musiat rozda¢ ludziom pienigdze, niz zeby wyrzucit je w
nietrafione inwestycje czy premie dla urzednikéw.”

DLACZEGO LUDZIE CHCA REFERENDUM?

Jakie cele stawiajag sobie na o0gét lokalne komitety
referendalne wnioskujgce o odwotanie wtadz? W paZdzierniku
2013 r. Polska Agencja Prasowa podata obszerng informacje na
temat najczestszych przyczyn zwotywania lokalnych referendow
personalnych. Pokazuja one rownoczesnie najwieksze bolgczki
dzisiejszej, nie tylko prowincjonalnej Polski. W$rod powodow
odwotania aktualnych wtadz organizatorzy referenddéw czesto
przedstawiajg: likwidacje placéwek osSwiatowych (Bytom,
Ktodawa, Radymno), zte gospodarowanie budzetem gminy (np.
Rytro, Ostréda, Janowiec), nieudolng polityke inwestycyjna
(Stupsk, Lewin Ktodzki, Nasielsk). Takze wspomniany raport
.prezydencki” podaje najczesciej wystepujgce przyczyny
siegania po referendum w celu odwotania lokalnych wtadz. Obok
wyzej wskazanych motywéw wymieniane sg réwniez: brak
wspbéitpracy miedzy burmistrzem a radg miasta, nieudolna
polityka kadrowa wtadz, nepotyzm, nadinterpretacja prawa, brak
konsultacji spotecznych, zbyt $cista wspoéipraca z wtadzami
koScielnymi, skandale obyczajowe =z wudziatem wtadz
samorzgdowych, ,osobiste animozje”.

Uwarunkowania systemowe naktadajg sie bardzo czesto na czysto
lokalne. W Brzeszczach, gdzie udane referendum odbyto sie 6
pazdziernika 2013 r., mieszkancy stawiali burmistrz Teresie
Jankowskiej zarzut doprowadzenia do zapasci kulturalnej
miasta. Z kolei przyczynami odwotania w referendum prezydenta
Elblaga Grzegorza Nowaczyka byty: podniesienie czynszlw w
mieszkaniach komunalnych, zamkniecie basenu miejskiego oraz
doprowadzenie do komunikacyjnego paralizu miasta.

MIMO WSZYTSKO MOZNA

Bytom jest jednym z nielicznych miejsc, gdzie obywatelska
inicjatywa zakonczyta sie sukcesem. Tamtejsze referendum



odbyto sie 17 czerwca 2012 r. Jego celem byto odsuniecie od
wtadzy prezydenta miasta Piotra Koja oraz O6wczesnej rady
miasta. Za odwotaniem tego pierwszego byto 28 154 mieszkancow
Bytomia, przeciwko — 771. W gtosowaniu wzie*o udziat 28 925
os6b — aby okazato sie wazne, do urn musiato p6js¢ co najmniej
21 835 o0sdéb. Z kolei za odwotaniem rady miejskiej opowiedzia%o
sie 28 019 os6b, przeciwko byto 865. W tym przypadku oddano w
sumie 28 884 gtoséw, gdy ich liczba wymagana wynosita 28 638.
Jak podata Panstwowa Komisja Wyborcza, uprawnionych do
gtosowania by*o 134 672 mieszkancéw Bytomia, a frekwencja
wyniosta 21,76 proc.

Zbiorczy wniosek o odwotanie lokalnych wtadz ztozono w
kwietniu 2012 r. Pod listg dotyczgcg odwotania prezydenta
miasta zebrano ponad 20 tys. podpisdéw. Z kolei te dotyczaca
odwotania rady miejskiej podpisato ponad 18 tys. bytomian. 0
przyczynach zorganizowania akcji referendalnej opowiada
»Nowemu Obywatelowi” Henryk Bonk, jeden 2z jej
wspotorganizatoréw: ,Kroplg, ktora przelata czare goryczy,
byta decyzja o likwidacji znanej 1 uznanej szkoty w naszym
miescie, ,Elektronika”. Towarzyszyty temu rdéznorakie formy
protestu, prowadzone na powazng skale. Wymienie chocéby gtosny
strajk okupacyjny prowadzony przez ucznidow szkotly. Poczgtkowo
byt on wspierany przez rodzicéw i grono pedagogiczne, a
nastepnie takze przez znaczng czes¢ mieszkancéw. Wydarzenie to
poza lokalnymi mediami relacjonowaty ogdlnopolska prasa,
telewizja 1 radio.”

Jednak prezydent Koj (projektodawca decyzji likwidacyjnych)
oraz stojgcy za nim radni nie podjeli dyskusji z
protestujacymi. W trakcie spotkan z mediami oraz mieszkancami
miasta twardo podtrzymywali zamiar likwidacji szkoty. ,Dzia%o
sie tak pomimo merytorycznej krytyki prowadzonej przez
przeciwnikow tego pomystu. Postawe wtadz uznawano za
zarozumiatg i butng. A przeciez juz wczesniej krytykowano
wtadze za styl rzadzenia daleko odbiegajacy od oczekiwan
mieszkancéw” — opowiada Bonk. Czym wczesniej narazity sie



owczesne wtadze Bytomia jego mieszkancom? Chocby tym, ze nie
baczac na opinie, wprowadzity nowe, powszechnie krytykowane
logo miasta. Narzucono je na przyktad taksdéwkarzom, grozac
grzywnami za brak oznakowania pojazdéw. Dtugo trwata takze
walka bytomian o zmiany w funkcjonowaniu strefy ptatnego
parkowania, cho¢ okazato sie, ze cze$¢ optat jest pobierana
bezprawnie. Nie zmieniono jednak tych praktyk, dopdki nie
wymusity tego interwencje nadzorcze wojewody. Ponadto bez
konsultacji spotecznych wprowadzono tzw. optate deszczowa
(rozliczenie za odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych).
~Wszelkie proby i projekty ztagodzenia obcigzen finansowych
tymi optatami byty bezdyskusyjnie odrzucane” — stwierdza médj
rozméwca.

Pomyst na referendum lokalne wyszedt od grupy zwigzanej z
likwidowang szkot*g. Zwrécita sie ona o pomoc do radnych
opozycji oraz S$rodowisk przeciwnych prezydentowi. Gdy okaza%o
sie, ze ,Elektronik” 1 tak zostanie zlikwidowany, punkty
ciezkosci przeniesiono na inne aspekty rzaddéw prezydenta Koja
1 rady miasta, negatywnie oceniane przez bytomian. Co
ostatecznie zdecydowato o sukcesie? ,Kluczem okazata sie
zdecydowana grupa ludzi oraz dobra organizacja. Docieralismy
do mieszkahncédw poprzez wszelkie mozliwe formy komunikacji:
publikacje prasowe, akcje ulotkowe, spotkania, fora
internetowe, dedykowang strone internetowg, profile na
portalach spotecznosciowych, wtasne pismo referendalne.
Przygotowywalismy takze relacje filmowe ze spotkan
organizowanych w Bytomiu oraz z sesji rady miejskiej, gdy
przedmiotem obrad byty sprawy reorganizacji szkolnictwa.
Reforma dotykata bowiem kilkunastu szkdét, nie tylko
~Elektronika”” — podkresla Bonk.

Na tym nie koniec. Podpisy pod wnioskami referendalnymi
zbierano w réznych lokalach i firmach w catym miesScie. Ich
lista adresowa by*a publikowana w prasie lokalnej i na
stronach internetowych. 0Osoby prywatne braty listy w punktach
kontaktowych lub pobieraty je w Internecie, zbieraty podpisy 1



dostarczaty komitetowi referendalnemu. Précz tego w centrum
miasta, w okolicach targowisk i ko$ciotdéw funkcjonowaty stale
stoliki, przy ktdérych mozna byto ztozy¢ podpis i zaopatrzyd
sie w ulotki oraz druki informacyjne. W lokalu wynajetym przez
referendystéw prawie nieustannie trwaty dyzury, spotkania i
konsultacje. ,To wszystko przekonato mieszkancéw, ze za
referendum stoi grupa powaznych 1ludzi, a nie garstka
pieniaczy, kombinatordéw czy karierowiczéw, jak probowali
przekonywa¢ rzadzacy Bytomiem ,- twierdzi Bonk.

Rzeczywiscie, wtadze miasta usilnie staraty sie storpedowad
inicjatywe. Najpierw probowaty zlekcewazy¢ referendalny
ferment, ale gdy poczuiy realne zagrozenie, zorganizowaty
szeroko zakrojong akcje ogtoszeniowg i billboardowa pod
hastem: ,Nie ide na referendum”. Jako argument przedstawiano
chocby ,zbedne koszty”, jakie nidst obywatelski protest i
ewentualne nowe wybory (organizacja referendum kosztowata
ostatecznie okoto 300 tys. zit). Pojawity sie takze oskarzenia
o ambicje polityczne inicjatordéw akcji, préby zastraszania
organizatorow. Na tamach lokalnej prasy prezydent Koj zwracat
sie do bytomian: ,Wszystkich mieszkancdéw prosze, zeby nie
brali udziatu w referendum”. Bezskutecznie.

Przeprowadzajgc ocene obecnego systemu referendalnego 1
sukcesu bytomskiej 1inicjatywy, Henryk Bonk stwierdza:
,Referendum to dobre i wtasciwe dla demokracji narzedzie
weryfikacji decyzji wyborczych. Mozna wyobrazi¢ sobie wiele
jego modeli i zaden nie bedzie doskonaty. Trzeba po prostu
przymierzy¢ sie do aktualnie obowigzujacych uwarunkowan
formalnych. W Bytomiu zrobilismy to skutecznie. Wkodarze
miasta bardzo nam pomogli swojg niezwykle zarozumiatg postawa.
Decydujgce znaczenie miata jednak dobra organizacja grupy
referendystéw i kapitalne wykorzystanie wszystkich argumentow
przemawiajgcych na niekorzys¢ 6éwczesnej wktadzy. Przy tym
sposob artykutowania naszych racji byt profesjonalny.”

WLADZA PRZECIW MIESZKANCOM



Pod koniec czerwca 2012 r. w biurze Komisarza Wyborczego
Delegatury Panstwowej Komisji Wyborczej w Watbrzychu ztozono
wniosek o przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania wtadz
Ktodzka. Usuniecia z urzedu tamtejszego burmistrza Bogustawa
Szpytmy i miejskich radnych domagato sie 2827 mieszkancéw -
wymagana minimalna liczba podpisdéw pod wnioskiem w tej sprawie
wynosita 2295. Rzadzacej ekipie zarzucano ,nepotyzm, prywate 1
arogancje”. Referendum (niewazne) odbyto sie ostatecznie 21
pazdziernika 2012 r. W gtosowaniu wzieto udziat niemal 4800
mieszkancow Ktodzka (frekwencja wyniosta 20,8 proc.). Za
odwotaniem burmistrza gtosowaty 4553 osoby, przeciw — 190. W
przypadku rady miasta za jej odwotaniem opowiedzia*o sie 4575
oséb, a przeciw byto 170. Aby referendum by*o wazne, powinno
wzig¢ w nim udziat - w przypadku gtosowania ws. odwotania
burmistrza — 6338 o0s6b, a w przypadku rady miasta — 6342
osoby. Uprawnionych do gtosowania byto 22 957 mieszkancéw.

Wtodarze Ktodzka bardzo szybko podjeli starania, aby
zniecheci¢ mieszkancéw zardwno do podpisywania sie pod
referendalnym wnioskiem, jak i1 do udziatu w samym referendum.
Najpierw przeprowadzono akcje ,ChroA swdj PESEL”. Jej
promotorem byt urzad miasta, dziatajgcy we wspbéipracy z
komendg powiatowg policji 1 tamtejszg strazg miejska. Bardzo
trudnym logistycznie zadaniem okazato sie z kolei znalezienie
na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta miejsca na informacje o
zamiarze przeprowadzenia referendum. A gdy juz stosowny plakat
zawist, dzien w dzien zrywali go ,nieznani sprawcy”. Pdzniej
byto juz tylko gorzej: ,Miasto wyznaczyto miejsca do
bezptatnego rozplakatowania informacji o referendum, ale
wybrato te najmniej eksponowane” — méwi mi Zygmunt Jakubczyk,
petnomocnik Grupy Inicjatywnej Referendum Lokalnego, poset na
Sejm RP II kadencji z listy Unii Pracy. Nastepnie w ramach
skrupulatnie przeprowadzanej kampanii na rzecz %*adu 1
porzgdku.. zrywano plakaty 1inicjatywy obywatelskiej
przygotowujgcej przedsiewziecie. Zgtoszone policji przypadki
niszczenia plakatow nie znalazty epilogu w postaci postawienia
zarzutu *amania ustawy o referendum lokalnym.



W tym samym czasie, gdy straz miejska prowadzita
antyreferendalng akcje ,na rzecz porzadku”, w miescie
rozlepiano plakaty przedstawiajgce w jasnym Swietle urzedujaca
wtadze. Wykorzystywano do tego zarowno miejsca publicznie
dostepne, jak i te pozostajgce w uzytku urzedu miasta. Juz w
trakcie ciszy wyborczej na ktodzkich telebimach wyemitowano
spot informujgcy o osmiu milionach nadwyzki w budzecie miasta.
Odpowiednie organy nie dopatrzyty sie w tym naduzycia. , Czasem
odnositem wrazenie, ze nawet komitet wyborczy, w ktdrego
gestii byto zadbanie o jak najlepszy przebieg referendum, jest
przychylniejszy wtadzom miasta. Znamienne, ze 21 pazdziernika
nie zdecydowano sie na powotanie niestatych komisji
obwodowych, cho¢by w szpitalach. Za to gdy trzeba wybierad
wtadze, wtedy komisje wyborcze idg do kryminatu i do ciezko
chorych” — podkresla petnomocnik inicjatora referendum.

Jego zdaniem przebieg wydarzen ma wymiar nie tylko lokalny.
Przyktad Ktodzka daje rozeznanie w tym, jak dzia*ajg wzajemne
grupy wsparcia w ramach istniejgcych, zblatowanych ze soba
struktur lokalnej wtadzy: ,Mielid$my przeciw sobie wszystkie
publiczne 1instytucje, w dodatku 2z pieniedzy miasta
sfinansowano miedzy majem a pazdziernikiem 2012 r. kilka
przedsiewziec¢, ktdére traktuje jako wymierzone w inicjatywe
referendalng. My uzbieralismy wtasnymi sitami 5 tys. ztotych,
ktéore postuzyty na wydrukowanie i rozlepienie plakatéw.
Dysproporcja jest wyrazna” — méwi Jakubczyk.

JAK ZNIECHECAC LUDZI

Prawie rok pézniej odbyto sie referendum w Wadowicach.
Inicjatywa Wolne Wadowice, ktéra doprowadzita do jego
zorganizowania, zebrata pod wnioskiem o przeprowadzenie
gtosowania ponad 3,5 tys. podpiséw. Celem byto odwotanie rady
miasta oraz rzgdzacej pigtg kadencje burmistrz Ewy Filipiak.
Uprawnionych do gt*osowania by*o ponad 30 tys. osob. Prdg
waznosci wynosit 8100 mieszkancéw. Jednak w referendum wzieto
udziat tylko 4200 obywateli Wadowic (14,05 proc.). Co
znamienne, za odwotaniem burmistrz gtosowato 96,48 proc.



gtosujacych, a za odwotaniem rady miasta — 97,03 proc. Warto
zwréci¢ uwage, ze bardzo czesto wtasnie tak ksztattujag sie
wyniki referendéw niewaznych ze wzgledu na istniejacy prdg
wyborczy. Jesli zostanie on podwyzszony, to mechanizmy
formalne bedg jeszcze bardziej chronity lokalne wtadze przed
oporem spotecznym i skutecznie bedg przekonywaé¢ o bezcelowos$ci
prob uruchomienia demokratycznych procedur.

Inicjatorem referendum byt Mateusz Klinowski, lokalny polityk,
wyktadowca Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W rozmowie ze mng, zapytany o systemowe
przyczyny ,blokad referendalnych”, stwierdza: ,Jest to przede
wszystkim prég frekwencyjny, ktdéry sktania odwotywane organy
do podejmowania dziatan zniechecajgcych do gtosowania, z
zastraszaniem i szantazowaniem pracownikdéw gminnych wtagcznie.
W Wadowicach posunieto sie do niszczenia samochoddw
zwolennikdéw gtosowania, wybijania szyb, otwartych szantazy.
Sprawy z 250 kk i innych paragrafdéw toczg sie i toczy¢ sie
bedg, ale ludzie zwyczajnie bali sie gtosowad. Réwniez sktady
komisji wyborczych sg elementem odstraszajgcym przy istnieniu
progu frekwencji — zasiadajg tam urzednicy i prezesi spétek
miejskich desygnowanych przez burmistrza oraz dyrektorzy
szk6t. Zaden z pracownikéw tych instytucji nie pédjdzie
gtosowa¢ w takiej sytuacji!”

Podobnie jak w przypadku Ktodzka, takze w Wadowicach
reprezentanci lokalnej wtadzy grali wtasnie na zniechecenie do
udziatu w referendum. I to w sposdéb nader ostentacyjny. W
czerwcu, podczas niedzielnej akcji zbierania podpisdéw pod
wnioskiem o referendum, urzednicy magistratu, Anna Makuch 1
Stanistaw Kotarba (rzecznik prasowy burmistrza), probowali
fotografowad zbidérke i odczytac nazwiska wpisujgcych sie osoéb.
Pechowo dla siebie zostali nagrani kamera podczas tych
dziatan, a materiat zamieszczono w Internecie (zobacz TUTAJ).
Poza tym niszczono i kradziono banery inicjatordéw referendum,
zamalowywano plakaty z data referendum. Na gorgcym uczynku
przytapano jednego z radnych z ugrupowania wspierajacego panig


http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=WhFOXIy0c9k

burmistrz. Niemal kompletnie to wszystko nie zainteresowato
policji. Ale gdy zwolennicy referendum wywiesili plakaty
informacyjne na tablicach i stupach ogtoszeniowych w centrum
Wadowic, korygujac w ten sposéb ,niedopatrzenie” wtadz miasta,
pracownicy gminy bardzo szybko przystgpili do ich usuwania w
asyscie odpowiednich stuzb.

Osobnym problemem jest mozliwos¢ ztamania tajnosci referendum.
W Wadowicach rzecznik prasowy burmistrza stwierdzat, ze
zamierza z imienia i nazwiska pozna¢ uczestnikdéw gtosowania. W
matych miasteczkach takie uwagi muszg brzmie¢ groZnie dla
potencjalnych uczestnikdéw akcji skierowanych przeciw wtadzom.
Tym bardziej ze art. 60 ustawy o referendum Tlokalnym
przewiduje zdeponowanie dokumentacji referendalnej u
prezydenta, burmistrza lub wéjta (,sic!”). Dodatkowo art. 55
ust. 2 ustawy o referendum lokalnym stwierdza, ze gtos
nieoddany nie jest neutralny dla wyniku. Catos$ciowo umozliwia
to wglagd w informacje, kto brat* udziat w inicjatywie, co ,de
facto” narusza zasade tajnos$ci gtosowania powszechnego.
Ponadto osoby organizujgce nie mogty zgtasza¢ sie do komisji
referendalnych ani by¢ mezami zaufania — za to mieli tam
dostep ludzie z najblizszego otoczenia pani burmistrz.
Klinowski opisuje: ,Tak stanowig regulacje. Burmistrz obsadza
komisje zaufanymi ludzZzmi, w dodatku takimi, ktérzy sg
przetozonymi w pracy znacznych grup mieszkancow. My musimy
robi¢ otwarty nabdor na cztonkdéw komisji (co samo w sobie jest
w porzadku), bo sami nigdzie nie mozemy zasiadac¢”. Kto jeszcze
miat utrudniony udziat w referendum? Wadowicki dziatacz
stwierdza na blogu: ,Dyrektorzy roéznych gminnych jednostek
(szkét i przedszkoli) oraz prezesi miejskich spétek. W czesci
z nich pracownikom zapowiedziano, ze udziat w gtosowaniu wigze
sie z utratg pracy, w ten spos6b z gtosowania wyeliminowano
kilka tysiecy os6b — na tyle obliczam elektorat zatrudnionych
i najblizszych rodzin”[8].

REFERENDUM W StUZBIE DEMOKRACJI

Bez ogrodek na temat pozytkéw z wysokiego progu frekwencyjnego



ptyngcych dla partii politycznych wypowiedziat sie Regulski:
,Przez absencje w referendach dotyczacych odwotania wtadz
mozna uzyska¢ pozadany wynik, bo ci, ktérzy sg zadowoleni z
aktualnych wtadz albo sg niezainteresowani ich zmiang, w
referendum po prostu nie uczestniczg. Dlatego we wszystkich
dotychczasowych przypadkach przedstawiciele wtadz, ktére sie
bronig przed odwotaniem, wzywali do absencji. I o to nie mozna
mie¢ do nich pretensji, bo logika postepowania wynika z
istniejacego prawa. Tak byto zawsze niezaleznie od orientacji
politycznej. Postepowali tak woéjtowie, burmistrzowie i
prezydenci, tak prawicowi, jak 1 lewicowi. Wystarczy
przypomnie¢ sobie wypowiedzi politykéw w przesztosci. Dzis
czesto ci sami ludzie méwig co innego. Oczywis$cie mozna wzywad
do udziatu w referendum i gtosowaniu przeciw odwotaniu. Ale
bytoby to bardzo ryzykowne. Takie postepowanie bytoby moze
zgodne z ideg partycypacji obywatelskiej, ale dziataniem wbrew
wtasnym interesom. ”

Jego zdaniem mozna by np. rozwazy¢ rezygnacje z progow
referendalnych, przy réwnoczesnym wzmocnieniu innych
kryteridw, np. dotyczacych liczby zebranych podpiséw w sprawie
organizacji referendum. Po pierwsze mogtoby to poskutkowad
eliminacjg referenddéw z gdéry skazanych na niepowodzenie i
unikng¢ kosztow. Dodatkowo nie mozna bytoby wygraé¢ referendum
poprzez wzywanie do absencji — przeciwnie, nalezatoby wzywad
do udziatu w gtosowaniu. W konkluzji pada stwierdzenie:
»,Bytoby to na pewno bardziej spdjne z wtasciwymi zachowaniami
obywatelskimi, ale wymagatoby do$¢ gtebokiej zmiany nie tylko
ustaw, ale i filozofii dotyczacej referendow”[9].

Dr hab. Piotr Uziebto uwaza z kolei, ze zniesienie progoéw
referendalnych byt*oby korzystne w perspektywie
dtugoterminowej, gdyz przyczynitoby sie do wzrostu znaczenia
mechanizméw partycypacyjnych: ,0soby, ktdére nie gtosuja, nie
beda brane pod uwage przy wyborze okreslonych opcji. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna powiedzieé, ze ci mieszkancy, ktérzy
beda chcieli miec wptyw na sprawy lokalne, widzac konsekwencje



swojej absencji, z pewnosci zastanowig sie nad gtosowaniem
podczas kolejnego referendum. Dlatego nie batbym sie ryzyka,
ze znaczgca mniejszo$¢ bedzie decydowaé¢ o funkcjonowaniu
jednostki samorzgdu terytorialnego. ,Zapytany, czy referenda
lokalne mogg przystuzy¢ sie rozwojowi aktywnosci
obywatelskiej, odpowiada: ,To moze by¢ skuteczny instrument, o
ile bedzie stanowit* regularnie wykorzystywane narzedzie
partycypacyjne. Aby méwi¢ o rozwigzaniach systemowych, trzeba
bytoby powigzaé¢ je z innymi mechanizmami, takimi jak:
inicjatywa uchwatodawcza obywateli, wystuchanie publiczne czy
wigzacy budzet partycypacyjny. Tylko wtedy bedzie mozliwe
zbudowanie lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego, a to jest
warunek ,sine qua non” jego dziatania na szczeblu
ogélnokrajowym”.

Przyktady Ktodzka 1 Wadowic pokazujag, ze obok ,barier
referendalnych” mamy do czynienia z bardzo trudng dla
obywateli rzeczywistoscig Polski prowincjonalnej. W znacznym
stopniu wyznacza jg poczucie bezkarnosci wtadzy oraz
obojetnos¢ spoteczna. W tle sg jeszcze niekorzystne dla
znacznej czesci spoteczenstwa czynniki spoteczno-gospodarcze.
W naszych realiach nawzajem warunkujg sie niski kapitat
kulturowy 1 ekonomiczny oraz niskie standardy polityczne 1i
obywatelskie. Mogg sie one do tego kumulowa¢ — zamierzone
podwyzszenie przez prezydenta Komorowskiego progu
referendalnego, dyktowane rzekomg troska o jakos¢ lokalnej
demokracji i samorzadowe budzety, sSwietnie wspétgra =z
dziataniami tysiecy lokalnych urzednikdéw, przyzwyczajonych do
paternalistycznych wzorcow sprawowania wtadzy w coraz bardziej
klasowo urzgdzonym spoteczenstwie. Z drugiej jednak strony
przyktad Bytomia wskazuje, ze nawet w obrebie obecnie
funkcjonujacego systemu obywatele moga odnies¢ sukces, cho¢
trudno ukryé, ze dopiero ogromny naktad pracy i kilka
wyrazistych symboli protestu (likwidacja szanowanej szkoty)
pozwolity referendystom przekroczy¢ o stosunkowo niewiele
bariere gwarantujacag sukces.



To wtasnie te sposoby nieformalnej — a przez to bardzo trudnej
do zdiagnozowania jako bezprawie domagajgce sie sadu -
dziatalno$ci moga by¢ przyczyng obojetnosSci na sprawy
publiczne. ,Apatia spoteczna jest problemem, ale dopdki
istnieje prég frekwencyjny, bedzie ona wspierana na rdzne
sposoby przez miejscowe wtadze. Jezeli chcemy aktywizacji
spotecznej, ten prég trzeba znie$¢ — wéwczas burmistrz bedzie
pierwszg osobg, ktéra bedzie nawotywata do gtosowania, a
pracownicy urzeddéw i spétek pierwszymi przy urnach. A tam.
kazdy juz jest wolny i moze zagtosowa¢ wedtug wtasnego zdania”
— méwi Mateusz Klinowski.

Obecna sytuacja zdecydowanie utrudnia budowanie demokracji
innej niz iluzoryczna. I w tym sensie po dwudziestu latach III
Rzeczpospolitej wcigz jestesmy gdziesS na poczatku drogi ku
spoteczenstwu podmiotowemu i samorzgdnemu oraz panstwu
transparentnemu, wiarygodnemu i rzetelnie wypeiniajgcemu swoje
zobowigzania. Niestety, im wiecej ludzie, ktdrzy nami rzadza,
méwig o trosce o dobro demokracji i zycia obywatelskiego, tym
coraz czesSciej sa powody do obaw, czy nie jestesmy
manipulowani. Casus referendum lokalnych jest tutaj dobitny.
Ich rosngca popularno$é¢ sSwiadczy, ze aktywnos¢ obywateli
wzrasta, poszerzajac tym samym nasz skromny kapitat spoteczny.
Ale realia przeprowadzania referendéow, ich frekwencja oraz
wyniki ukazujg, ze panstwo wcigz jest dla Polakédw bardzo
trudnym przeciwnikiem.

Autor: Krzysztof WotodZzko
Zrédto: Nowy Obywatel

PRZYPISY

[1]
http://www.referendumlokalne.pl/historia ustawodawstwa referen
dalnego.html (stan na 04.11.2013).

[2]
http://www.frdl.org.pl/index.php/komentarz/items/jerzy-regulsk



http://nowyobywatel.pl/
http://www.referendumlokalne.pl/historia_ustawodawstwa_referendalnego.html
http://www.referendumlokalne.pl/historia_ustawodawstwa_referendalnego.html
http://www.frdl.org.pl/index.php/komentarz/items/jerzy-regulski-referenda-lokalne.html

i-referenda-lokalne.html (stan na 13.08.2013).

[3]http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/867572.html (stan na
25.04.2013).

[4]1http://gibala.natemat.pl/71551, frekwencyjna-amnezja-platfor
my (stan na 04.11.2013).

[5]http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/867572.html (stan na
25.04.2013).

[6]http://slimak.onet.pl/ m/nb/biznes/redakcja/20130925/refere
nda lokalne raport kprp.pdf -stan na 04.11.2013).

[7]
http://www.frdl.org.pl/index.php/komentarz/items/jerzy-requlsk
i-referenda-lokalne.html (stan na 13.08.2013)

[8] http://mateuszklinowski.pl/2013/11/04/na-referendum-precz/
(stan na 04.11.2013).

[9]
http://www.frdl.org.pl/index.php/komentarz/items/jerzy-regulsk
i-referenda-lokalne.html (stan na 13.08.2013).



http://www.frdl.org.pl/index.php/komentarz/items/jerzy-regulski-referenda-lokalne.html
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/867572.html
http://gibala.natemat.pl/71551,frekwencyjna-amnezja-platformy
http://gibala.natemat.pl/71551,frekwencyjna-amnezja-platformy
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/867572.html
http://slimak.onet.pl/_m/nb/biznes/redakcja/20130925/referenda_lokalne_raport_kprp.pdf
http://slimak.onet.pl/_m/nb/biznes/redakcja/20130925/referenda_lokalne_raport_kprp.pdf
http://www.frdl.org.pl/index.php/komentarz/items/jerzy-regulski-referenda-lokalne.html
http://www.frdl.org.pl/index.php/komentarz/items/jerzy-regulski-referenda-lokalne.html
http://mateuszklinowski.pl/2013/11/04/na-referendum-precz/
http://www.frdl.org.pl/index.php/komentarz/items/jerzy-regulski-referenda-lokalne.html
http://www.frdl.org.pl/index.php/komentarz/items/jerzy-regulski-referenda-lokalne.html

