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Przyjecie poprawki Senatu ograniczajgcej dostep do jawnej
informacji publicznej ,ze wzgledu na ochrone waznego interesu
gospodarczego panstwa” byto mozliwe prawdopodobnie gtdéwnie
dzieki wprowadzeniu dyscypliny gtosowania przez wtadze klubu
Platformy Obywatelskiej. Sytuacja wygladata tak, ze sejmowa
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, rozwazywszy
watpliwosci ekspertéw i organizacji pozarzgdowych,
zarekomendowata jej odrzucenie bez jednego gtosu sprzeciwu
(bodajze 15 gtosd6w za odrzuceniem i 4 wstrzymujgce sie).
Jednak po zarzadzeniu dyscypliny gtosowania prawie wszyscy
postowie PO (z wyjatkiem dziewieciu, w tym przewodniczgcego
wymienionej wyzej komisji) zagtosowali przeciwko jej
odrzuceniu. Poprawka przeszta 10 gtosami, a prezydent
ostatecznie zdecydowat sie — mimo apeli o weto lub odestanie
ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego — na podpisanie ustawy
(cho¢ zapowiadajgc skierowanie juz podpisanej ustawy do TK w
trybie kontroli nastepczej). Jest prawdopodobne, ze bez
zarzgdzenia tej dyscypliny dziesieciu lub wiecej kolejnych
postow tej partii wzietoby pod uwage argumenty merytoryczne,
gtosujgc za odrzuceniem poprawki, co wystarczytoby do
uchwalenia ustawy bez niej.

W tej sytuacji powstaje pytanie, jaki sens majg w ogdle
merytoryczne argumenty, dyskusje w komisjach oraz
wystuchiwanie przez postdéw (i senatoréw) opinii ekspertéw,
organizacji pozarzadowych i obywateli, skoro i tak ich rola
sprowadzana jest, poprzez narzedzie dyscypliny gtosowania, do
maszynki Slepo przegtosowujagcej stanowisko partyjnej
wierchuszki, ktora (jak w tym przypadku) z géry decyduje, ze
dany projekt ma by¢ bez wzgledu na wszystko przyjety 1lub
odrzucony? Nie taniej bytoby, by liderzy poszczegélnych partii
lub wyznaczeni przez nich pojedynczy peinomocnicy gtosowalil
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yudziatami”, jak w spdétkach akcyjnych?

Skoro jednak mamy poOki co postéw i senatordow bedgcych
teoretycznie wg obowigzujgcej konstytucji przedstawicielami
nie swoich partii, ale ,Narodu”, to moze warto sprobowal sie
na te konstytucje powotac¢? I ztozy¢ np. wniosek do Rzecznika
Praw Obywatelskich?

No wiec ztozytem dzisiaj - za pomocg formularza
elektronicznego oraz mejlem — wniosek o nastepujacej tresci:

~Wnosze o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego, na
podstawie art. 188 i 191 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 16 ust. 2 pkt. 2 Ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz art. 2 ust. 1 pkt. 6 Ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wniosku o zbadanie zgodno$ci dziatalnosci
partii politycznych:

— Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej,
— Prawo i Sprawiedliwos¢,

— Sojusz Lewicy Demokratycznej,

— Polskie Stronnictwo Ludowe,

z art. 104 ust. 1, art. 105 ust. 1 i art. 106 w potaczeniu z
art. 108 oraz art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wynikajgcymi z nich art. 1 ust. 1, art. 3, art.
4, art. 6 ust. 1 1 2, art. 14 ust. 1 pkt. 1 1 5, art. 15 ust.
1 pkt. 1 i 5 Ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora — w
zakresie, w jakim regulaminy klubéw parlamentarnych tych
partii:

— zakazujg wystepowania bez zgody wtadz klubu z wtasng
inicjatywg legislacyjng ani wspierania bez ich zgody projektéw
ustaw, uchwat i rezolucji inicjowanych przez inne kluby 1
podmioty (art. 2 ust. 3 Regulaminu KP PO, art. 3 ust. 3
Regulaminu KP SLD);



— zezwalajg na zarzadzenie dyscypliny gtosowania przez wtadze
klubu (art. 4 ust. 4 pkt. 3 oraz art. 8 ust. 8 pkt. 7
Regulaminu KP PO, art. 19 ust. 1-3 Regulaminu KP PiS, § 26
Regulaminu KP PSL) 1lub zobowigzujg cztonka klubu do
przestrzegania ustalonych przez klub zasad gtosowania (art. 3
ust. 1 pkt. 5 Regulaminu KP SLD);

— przewiduja kary, w tym w przypadku klubdéw parlamentarnych PO
i PiS kary pieniezne, za naruszenie przepiséw regulaminu albo
uchwat, zarzadzen lub wytycznych wtadz klubu, w tym naruszenie
dyscypliny gtosowania (art. 5 ust. 1 Regulaminu KP PO, art. 9
ust. 7 Regulaminu KP PiS, art. 11 ust. 2 Regulaminu KP SLD, §
19 ust. 1 Regulaminu KP PSL).

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 105 ust. 1 w potaczeniu z art. 108 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 1 i1 2 Ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora poset ani senator nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci za swojag dziatalno$¢ wchodzgcag w zakres
sprawowania mandatu. Za taka dziatalnos¢ poset lub senator
odpowiada tylko przed Sejmem lub Senatem i jest to wytacznie
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna i finansowa na zasadach
okreslonych w ustawie oraz w regulaminach Sejmu lub Senatu
(art. 6 ust. 3 Ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora).
Nie ma tu mowy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i finansowej
okreslonej w regulaminach klubdéw parlamentarnych. Ani Ustawa o
wykonywaniu mandatu posta 1 senatora, ani regulaminy Sejmu i
Senatu nie przewidujg rowniez bezpoSrednio mozliwosSci
natozenia kar za naruszenie dyscypliny gtosowania zarzadzonej
przez wtadze klubu parlamentarnego ani za wystepowanie bez
zgody wtadz klubu z wtasng inicjatywg legislacyjng czy
wspieranie bez ich zgody projektéow ustaw, uchwat i rezolucji
inicjowanych przez inne kluby i podmioty.

Mozliwo$¢ natozenia na postdéw i senatordéw kar (w tym w
szczegolnosci kar pienieznych) za naruszenie dyscypliny
gtosowania zarzadzonej przez wtadze klubu parlamentarnego jest



naruszeniem zasady, ze postowie 1 senatorowie s3g
przedstawicielami Narodu (art. 104 ust. 1 w potaczeniu z art.
108 Konstytucji RP) i1 wynikajgcej stad zasady, ze wykonuja
sw0j mandat kierujac sie dobrem Narodu (art. 1 ust. 1 Ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora). Oznacza to bowiem prdébe
zmuszenia postdéw 1 senatordéw do gtosowania zgodnie z
zarzgdzeniem wtadz klubu parlamentarnego nawet w przypadku,
jesli gtosowanie takie jest wbrew temu, co rozumiejg oni przez
dobro Narodu. Jest to w szczegd6lnoSci ograniczenie
zagwarantowanego w art. 14 ust. 1 pkt. 1 i art. 15 ust. 1 pkt.
1 Ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora prawa do
wyrazania przez nich swojego stanowiska w sprawach
rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i Senatu oraz ich
organdw.

Mozliwo$¢ natozenia na postdéw i senatordw kar (w tym w
szczeg6lnosci kar pienieznych) za naruszenie zakazu
wystepowania bez zgody wtadz klubu z wtasng inicjatywa
legislacyjng ani wspierania bez ich zgody projektéw ustaw,
uchwat i rezolucji inicjowanych przez inne kluby 1 podmioty
narusza bezposrednio konstytucyjne prawo postéw do inicjatywy
ustawodawczej (art. 118 ust. 1 Konstytucji RP), a takze
zagwarantowane w art. 3 Ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1
senatora prawo do czynnego uczestnictwa w pracach Sejmu lub
Senatu oraz ich organdéw oraz zagwarantowane w art. 14 ust. 1
pkt. 5 1 art. 15 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy prawo do
uczestniczenia w podejmowaniu inicjatyw ustawodawczych 1
uchwatodawczych.

0gélnie, mozliwos¢ natozenia na postdéw i senatordw kar (w tym
w szczeg6lnosci kar pienieznych) w wymienionych wyzej
przypadkach stoi w sprzecznosci z art. 4 Ustawy o wykonywaniu
mandatu posta 1 senatora, wynikajgacym z art. 106 Konstytucji
RP w potgczeniu z art. 108 Konstytucji RP i stanowigcym, iz
postom 1 senatorom zapewnia sie warunki niezbedne do
skutecznej realizacji ich obowigzkdéw oraz ochrone praw
wynikajgcych ze sprawowania mandatu.



Ostatni przypadek zarzadzenia dyscypliny gtosowania przez
wtadze klubu parlamentarnego pokazat, ze postowie Platformy
Obywatelskiej podczas waznego gtosowania nad senacky poprawkg
do ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, w sytuacji licznie podnoszonych podejrzen o jej
niekonstytucyjnos¢, w tym naruszanie przez nig obywatelskiego
prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy
publicznej mogli, wskutek zarzadzenia dyscypliny gtosowania
przez wtadze Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska,
kierowa¢ sie nie wzgledami merytorycznymi (a wiec tym, co
rozumiejg przez dobro Narodu), a postuszeAstwem wobec
przepisdw regulaminu klubu oraz obawg przed grozgcymi im
karami. Poset Andrzej Gatazewski poinformowat mnie, ze
,obowigzywata nas dyscyplina gtosowania, ktérej sie
podporzadkowatem. Niestety, decyzja o dyscyplinie zostata
podjeta bez dyskusji klubowej i wielu z nas byto tym niemile
zaskoczonych”.

Pokazuje to, ze mozliwosS¢ zarzadzania dyscypliny gtosowania
oraz naktadania na niestosujgcych sie do niej postow i
senatordw kar (w szczegdlnosci pienieznych) moze zagrazad
bezposrednio konstytucyjnym prawom wszystkich obywateli.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska jest, zgodnie z art.
1 ust. 3 swojego wtasnego regulaminu, parlamentarng
reprezentacjg partii politycznej Platforma Obywatelska RP, a
zgodnie z art. 1 ust. 4 tegoz regulaminu, w swoich dziataniach
1 reprezentowaniu stanowisk na zewngtrz kieruje sie
postanowieniami Deklaracji Ideowej PO, wypeinia zatozenia
programu partii, wspéttworzy i realizuje biezacag linie
polityczng Platformy Obywatelskiej przestrzegajgac statutu PO,
niniejszego regulaminu oraz uchwat krajowych wtadz statutowych
partii. Istnienie tego klubu jest przewidziane w § 60 Statutu
Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z
tym dziatalnos¢ Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska (w
tym tres¢ i stosowanie jego regulaminu) mie$Sci sie w zakresie
dziatalnosci partii politycznej Platforma Obywatelska RP, a co



za tym idzie, moze byl przedmiotem orzeczenia zgodnosSci z
Konstytucjg dziatalnosci tej partii politycznej.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢ jest, zgodnie z art.
4 swojego wtasnego regulaminu, parlamentarng reprezentacja
partii politycznej Prawo i Sprawiedliwo$¢, a zgodnie z art. 3
tegoz regulaminu postowie i senatorowie bedgcy cztonkami PiS
dziataja zgodnie ze Statutem PiS, programem PiS oraz uchwatami
Rady Politycznej, Zarzadu G*6éwnego oraz Prezydium PiS, za$
uchwaty wtadz PiS sg wigzgce dla cztonka Klubu PiS w
gtosowaniu na posiedzeniach Sejmu, Senatu, ich organdéw, Klubu
PiS oraz przy podejmowaniu innych dziat*an politycznych
zwigzanych z wykonywaniem mandatu parlamentarzysty. Istnienie
tego klubu jest przewidziane w art. 36 Statutu Prawa i
Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym dziatalnosc¢ Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ (w tym tresc¢ i
stosowanie jego regulaminu) miesSci sie w zakresie dziatalnos$ci
partii politycznej Prawo i Sprawiedliwos¢, a co za tym idzie,
moze by¢ przedmiotem orzeczenia zgodnosci z Konstytucja
dziatalno$ci tej partii politycznej.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej jest ciatem
utworzonym zgodnie z art. 2 Statutu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, a cztonkostwo w nim wynika z cztonkostwa w
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (zgodnie z art. 3 ust. 4
Regulaminu KP SLD cztonkostwo klubu ustaje wskutek ustania
cztonkostwa w SLD). W zwigzku z tym dziat*alnos¢ Klubu
Parlamentarnego Sojusz Lewicy Demokratycznej (w tym tres¢ i
stosowanie jego regulaminu) mies$ci sie w zakresie dziatalnosci
partii politycznej Sojusz Lewicy Demokratycznej, a co za tym
idzie, moze by¢ przedmiotem orzeczenia zgodno$ci z Konstytucja
dziatalnosci tej partii politycznej.

Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego zgodnie z § 2
swojego wtasnego regulaminu realizuje polityke Stronnictwa na
terenie Sejmu, w szczegélnosci dziata zgodnie z programem PSL
oraz uchwatami Kongresu, Rady Naczelnej i Naczelnego Komitetu
Wykonawczego PSL. Jest ciatem przewidzianym (pod nazwag Klub



Parlamentarny PSL) w art. 78 Statutu Polskiego Stronnictwa
Ludowego. W zwigzku z tym dziatalnos¢ Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego (w tym tres¢ i stosowanie jego
regulaminu) miesci sie w zakresie dziat*alnos$Sci partii
politycznej Polskie Stronnictwo Ludowe, a co za tym idzie,
moze by¢ przedmiotem orzeczenia zgodnosci z Konstytucja
dziatalnosci tej partii politycznej.”

Zobaczymy, co na to powie RPO.
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