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0 tym, ze dla obecnego rzadu dzia*alnos¢ niezaleznej
instytucji historycznej o uprawnieniach $ledczych stanowi
problem, nie trzeba przekonywa¢ nikogo, kto styszy wypowiedzi
przedstawicieli Platformy.

Przyczyn niecheci wobec IPN-u mozna wymieni¢ co najmniej
kilka; poczawszy od Biura Lustracyjnego i publikacji
katalogdéw, zawierajgcych dane osobowe wspétpracownikéw
bezpieki, poprzez dziatalnos¢ wydawniczg i edukacyjna, po
liczne $ledztwa prowadzone przez pion Sledczy IPN. Przez
kilkanascie ostatnich miesiecy poznawalismy kolejne projekty
nowelizacji ustawy o IPN. Kazdy z nich, zmierzat do
ograniczenia suwerenno$ci Instytutu i poddania go politycznej
kontroli. W tym tygodniu ma odby¢ sie w Sejmie II czytanie
projektu, wprowadzajgcego wszystkie pomysty politykow
Platformy. Prace nad nim prowadzone sg w przyspieszonym 1
nadzwyczajnym trybie, ktdéry polega na zwotlywaniu posiedzen
komisji sejmowej pod nieobecno$¢ postéw PiS, a nawet posta
Andrzeja Czumy — ktéry (wbrew partyjnym kolegom) wielokrotnie
pozytywnie wypowiadat sie na temat Janusza Kurtyki i obecnego
IPN-u.

»Projekt zmian w IPN autorstwa PO, zmieniajacy zasady wyboru
wtadz IPN 1 poszerzajgcy dostep do akt Instytutu, realizuje
stuszne cele 1 stuzy nadrzednemu celowi, jakim jest
odpolitycznienie IPN , — gtosi komunikat rzadu i nie
przypadkowo tres¢ oSwiadczenia ©przypomina betkot
propagandystéw PRL.

Zapisy, jakie znalazty sie w obecnym projekcie Swiadczg, ze
chodzi o catkowite zawtaszczenie instytucji historycznej oraz
pozbawienie jej podstawowej roli $ledczej i edukacyjnej.
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Pod pozorem zapewnienia ,neutralnosci politycznej” 1IPN,
préobuje sie wprowadzi¢ do ustawy przepisy skonstruowane w taki
sposob, by bez problemu méc odwotaé¢ szefa Instytutu zwyktg
wiekszoscig sejmowych gtosdow, a jego kompetencje scedowac na
rzecz Rady, formowanej pod dyktando wtadz najwiekszych
polskich uczelni. 0dtad czt*onkami rady IPN bedg mogli by¢
tylko doktorzy historii, prawa lub nauk spotecznych. Wtgczenie
w proces wytaniania wtadz Instytutu $rodowisk uniwersyteckich,
mozna tiumaczy¢ tylko skrajng niechecig, jaka polskie
uniwersytety wykazujg wobec lustracji. Dlatego w nowelizacji
przewidziano, ze zespoty uczelniane wylaniajgce kandydatdéw do
Rady IPN nie muszg poddawaC sie lustracji. To zas oznacza, ze
liczni wspo6ipracownicy policji politycznej PRL, pracujacy w
polskich uniwersytetach wytonig do Rady IPN-u podobnych sobie
agentow.

Przyjecie nowelizacji zablokuje proces lustracji i zamknie
dziennikarzom 1 naukowcom dostep do akt IPN-u. Temu celowi
stuzg zapisy na podstawie ktdérych osoba, uzyskujaca dostep do
wtasnych akt ,moze zastrzec, ze dotyczgce jej dane osobowe
zebrane w sposob tajny w toku czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych organdow bezpieczenstwa panstwa nie beda
udostepnianie w celach naukowych i dziennikarskich”. Takie
zastrzezenie bedzie obowigzywa¢ nawet przez 50 lat. Poniewaz
dokumenty s3 wzajemnie ze sobg powigzane — czyli jeden
dokument moze dotyczy¢ wielu, rdéznych oséb — tatwo sobie
wyobrazi¢, ze seria indywidualnych decyzji o zastrzezeniu
dostepu szybko spowoduje zablokowanie prac historycznych i
$ledztw dziennikarskich.

Zdaniem Andrzeja Gwiazdy — cztonka Kolegium IPN - takie
rozwigzanie oznacza totalny paraliz, o ile nie wrecz
likwidacje IPN.

Kolejny pomyst likwidatoréw z Platformy dotyczy politycznego
zaplecza tej partii. 0dtad — agenci i oficerowie stuzb PRL
beda mogli dostawal kopie wszelkich dokumentdw na swdj temat.
Dzi$ osoby te nie dostajg dokumentdéw wytworzonych przez nich w



ramach dziatan w komunistycznych stuzbach. W uzasadnieniu
zmian PO napisata, ze ,stato to w kolizji z prawem do obrony
przez posadzonych o wspétprace ze stuzbami PRL” — zatem za
wprowadzeniem tej poprawki stoi ochrona intereséw
funkcjonariuszy i agentéw bezpieki.

Z ustawy wykreslono artykut o odmowie udostepniania akt stuzb
PRL osobom, ktéorych stuzby te traktowaty jako ,tajnych
informatoréw lub pomocnikéw przy operacyjnym zdobywaniu
informacji”. Taki, obowigzujacy dotychczas zapis pozwalat na
odmowe udostepnienia akt stuzb PRL wielu osobom, m.in. Lechowi
Watesie.

Z ustawy majg zostac¢ wykreslone dwie instytucje figurujgce tam
dotagd jako komunistyczne organy bezpieczenstwa. Chodzi o
Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz Urzad
do Spraw Wyznan. Ma to zwigzek z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z maja 2007 roku. W praktyce oznacza to, ze
IPN nie bedzie juz mégt korzysta¢ z akt GUKPPiW i Urzedu ds.
Wyznan, ani uznawad pracy w tych instytucjach za stuzbe w
organach bezpieczenstwa PRL. Akta Urzedu ds.Wyznan zawieraja
dokumenty, ktérych analiza byta pomocna w identyfikacji
agentury dziatajgcej w Kosciele Katolickim — w tym szczegdlnie
waznych agentéw, ulokowanych w Watykanie. Wydzia%
wspotpracowat bowiem bardzo $Scisle z Departamentem I MSW
(peerlowskim wywiadem), ktorego doswiadczenia i agenture
wykorzystano m.in. do przeprowadzenia zamachu na zycie Jana
Pawta II. Wykre$lenie urzedu z wykazu organdw bezpieczenstwa
oznacza, ze powaznie utrudniona zostanie lustracja duchownych,
a niektore sSledztwa prowadzone przez IPN moga zostad
zablokowane. Na podstawie tego samego orzeczenia TK wykreslony
zostanie tez przepis, ktéry do organdéw bezpieczenstwa zaliczat
organy 1 instytucje cywilne i wojskowe innych panstw
komunistycznych. 0dtad IPN nie bedzie miat prawa prowadzic
postepowan wobec o0séb wspdéitpracujacych ze stuzbami innych
,demoludéw”, ale tez nie bedzie mdégt zwracac¢ sie do instytucji
archiwalnych tych panstw o udzielenie informacji na temat



polskich obywateli. Innymi stowy — odtad kazdy byty agent
Stasi, KGB,czy GRU moze czu¢ sie w Polsce catkiem bezpiecznie.

Najwyrazniej — systemowe fatszowanie najnowszej historii
niedostatecznie zadowolito ambicje twércéw IIIRP, skoro po raz
kolejny siegajg po najwazniejszg instytucje historyczng i
postugujac sie metodami przymusu politycznego prébuja
zniszczy¢ pamiec Polakéw.

Marianna Birthler, peitnomocnik rzadu niemieckiego ds. akt
Stasi i szefowa Instytutu Gaucka, powiedziata kiedys, ze
oHistorie komunizmu i stuzb specjalnych sk*adajg sie na
historie Europy”. Ta niechetnie przyjmowana w III RP prawda
oznacza, ze rowniez dokumenty komunistycznych stuzb
specjalnych sg dzi$ dziedzictwem archiwalnym catej Europy. Sg
Swiadectwem okresu bezprawia i pogardy czaséw komunizmu, ale
rowniez dowodem bohaterstwa i odwagi ludzi gotowych powiedzied
,nie” ideologii Imperium Zta. Oznacza to réwniez, ze
pozbywajgc sie, lub ukrywajgc przed spoteczenstwem archiwa
stuzb komunistycznych dokonuje sie historycznego fatszu,
zubaza 1 zniekszta*ca wtasng przesztosc.

Hotdujgcy nowelizacji ustawy o IPN politycy, publicysci (a
nawet czes¢ historykdéw) sa przekonani, ze wystarczy ,zakazac”,
,ograniczy¢ dostep”, ,zabetonowac¢” lub po prostu wpisa¢ takie
czy inne zastrzezenie do kolejnej wersji ustawy, by zapobiec
wstrzgsowi zwigzanemu z odkrywaniem niewygodnej przesztosci.
Nic bardziej btednego.

Dzieki przemianom na geopolitycznej mapie Europy archiwalia
komunistycznych specstuzb nabraty miedzynarodowego charakteru.
0d tej chwili, powstate na gruzach sowieckiego obozu panstwa
zaczetly dysponowal dossier nie tylko wtasnych obywateli, ale i
obywateli krajéw obcych. Stato sie tak, poniewaz kazda z
policji politycznych w ,demoludach” byta integralng czesScig
sowieckiego systemu kontroli i represji — w peini zalezng 1
dyspozycyjng wobec sowieckiego hegemona i spetniata okreslong
przez okupanta role w mechanizmie megastuzb komunistycznych.



System ten zaktadat, ze archiwa poszczegdlnych stuzb stuza
celom strategicznym catego Bloku Sowieckiego 1 na tej
podstawie wymuszat Sciste wspétdziatanie i znaczng
transparentno$¢ posiadanych informacji. Wszechobecna w
komunizmie zasada ,kontroluj kontrolujgcego” powodowata, ze
stuzby jednych panstw zbieraty i archiwizowaty informacje o
innych (tu role szczegdlng powierzono NRD-owskiej Stasi), a
wszystkie zbiory danych musiaty by¢ przekazywane do
moskiewskiej centrali.

Juz tylko wymowa faktu, ze w okresie PRL-u nie mielismy do
czynienia ze stuzbami chronigcymi bezpieczenstwo obywateli i
interesy panstwa polskiego — Swiadczy o wielkiej naiwnosSci
tych, ktdérzy zaktadajg kontrole instytucji panstwowych nad
wiedzg ukryta w dokumentach bezpieki. Lecz, czy tylko o
naiwnosci?

Za gtosem wielu postaci, domagajgcych sie dzi$ likwidacji lub
ograniczenia kompetencji IPN-u, widoczne sg znacznie
grozniejsze intencje, niz ochrona komunistycznej agentury i
jej interesdéw. W tym konteksScie — wysuwane zgdania urastajg do
rangi aktu gtupoty.. lub zdrady.

Nie mozna bowiem przemilczaé¢ prawdy, ze istotna wiedza o
przesztosci jest ukryta w wielu dokumentach znajdujgcych sie
poza Polskag, i1 to nie tylko w archiwach stuzb Federacji
Rosyjskiej. Dowoddéw na to, ze Rosjanie dysponujg dokumentami
obcigzajacymi polskie elity i ze moga sie posungc¢ w tej
kwestii do szantazu jest az nadto. Dzieki likwidacji WSI
wiemy, ze w 1990 r. ostatni szef Wojskowej Stuzby Wewnetrznej
gen. Edmund Buta przekazat Sowietom cata kartoteke
kontrwywiadu wojskowego. W Raporcie z Weryfikacji WSI, w
czeSci dotyczgcej operacji o kryptonimie ,Gwiazda” mozemy
dowiedzie¢ sie, ze jeszcze w latach 90-tych (a nawet pdzZniej)
Rosjanie wykorzystywali w pracy operacyjnej wiedze zdobyta w
czasach Zwigzku Sowieckiego na temat oficerdow LWP, ktdérzy
pdézniej znalezli sie w szeregach armii III RP. Juz tylko z tej
przyczyny — ujawnienie w Raporcie nazwisk oficerdéw WSW/WSI i



nielegalnie werbowanej agentury, stanowito akt historycznej 1
politycznej dalekowzrocznos$ci. Bytoby rzeczg absurdalng
sqdzié¢, ze rosyjskie stuzby, dysponujgc najwiekszym na sSwiecie
zbiorem archiwéw nie zechciatyby uzywac¢ ich do rozgrywek
politycznych i utrzymywania kontroli nad ludzmi uwiktanymi we
wspotprace agenturalng.

Ograniczenie ustawowych uprawnien IPN-u, z ktdrych jedno
dotyczy archiwizacji dokumentdéw zwigzanych z dzia*alnos$cia
aparatu represji w latach 1944-1989, 1lub uprawnien pionu
$ledczego IPN — czyli uniemozliwienie niezaleznym historykom

dostepu do archiwéw komunistycznej bezpieki - bedzie
dziataniem na korzys¢ i w interesie rosyjskich i niemieckich
stuzb. Jakiekolwiek nawotywanie do ,ograniczenia”, ,spalenia”

czy ,zabetonowania” tych archiwéw stuzy wytgcznie interesom
obcym polskiej racji stanu. Majgc pewnos$¢, ze cata wiedza o
dzisiejszych elitach III RP znajduje sie w Moskwie, a ogromna
jej czesc¢ roéwniez w Berlinie — chcagc ukry¢ te wiedze przed
wtasnym narodem — ludzie obecnego ukt*adu skazujg Polske na
role bezwolnego, zaleznego przedmiotu w politycznych 1
gospodarczych rozgrywkach. Bez znaczenia pozostaje — czy
autorami takich wypowiedzi sg komunistycznli aparatczycy,
zastuzeni opozycjonisci czy ludzie Ko$ciota. Wszyscy oni —
Swiadomie lub nie, Zle stuzg sprawie polskiej.

Przypomne, ze juz raz, na poczatku polskiej ,transformacji”
dokonano aktu podporzgdkowania interesd6w niepodlegtej
Rzeczpospolitej wpitywom obcego mocarstwa. Niczym innym, nie
byta celowa rezygnacja ,elit” politycznych III RP z
przeprowadzenia dekomunizacji i rzetelnej lustracji. Ukrywajac
przed wtasnym spoteczenstwem wiedze o przesztos$ci, dano
wowczas Rosjanom (lecz réwniez Niemcom) grozng i niezwykle
skuteczng broA w rozgrywaniu ,kwestii polskiej”; naciski i
szantaz wobec czotowych postaci zycia publicznego, o ktdrych
agenturalnej przesztos$ci posiadaty wiedze stuzby panstw obcych
— lecz nic nie wiedzia*o o nich polskie spoteczenstwo. Ten
orez — w choéby niewielkim stopniu wytracit*a z rak naszych



sgsiadéw dziat*alnos$¢ historykéw IPN-u, odkrywajgcych w
archiwach stuzby bezpieczenstwa ponurg prawde o ,ludziach z
papieru”.

Doskonale z obecnego zagrozenia zdaje sobie sprawe prezes
Janusz Kurtyka, gdy méwigc o agenturalnej przesztos$ci
Aleksandra Kwasniewskiego przypomniat znang od 9 lat prawde,
ze posta¢ TW ALEK ,gwarantuje Sowietom przynalezno$¢ Polski do
ich imperium zewnetrznego”.

Kazdy z bytych wspéipracownikéw policji politycznej PRL, a w
szczegdlnosci — petnigcy w III RP najwyzsze funkcje panstwowe,
ktory ukrywa, lub po ujawnieniu zaprzecza swojej agenturalnej
przesztosci, dowodzi tym samym, Zze nadal znajduje sie w
obszarze wptywdéw obcych stuzb i nadal wykonuje swoja
agenturalng ,misje”. Wptywow obcych — poniewaz dziatalnos¢
peerelowskiej bezpieki i zgromadzona przez nig wiedza nalezata
do zakresu wrogich Polsce i zwigzanych z dtugoletnig okupacja
sowiecka. Dla panstwa mienigcego sie wolng Rzeczpospolitg —
wiedza na temat establishmentu III RP przekazana przez
bezpieke do archiwdéw rosyjskich czy niemieckich, powinna
stanowi¢ najpowazniejsze zagrozenie.

Wiele wskazuje, ze ostateczna wersja nowelizacji ustawy o IPN
zostanie przyjeta i zatwierdzona przez obecny Sejm. To zas — w
niedalekiej perspektywie doprowadzi do Ulikwidacji Llub
ubezwtasnowolnienia niezaleznej 1instytucji badajgcej
dziedzictwo archiwalne PRL. W panstwie, zbudowanym w duzej
mierze na relacjach agenturalnych, w ktdrym istniejg wptywowe
grupy interesdéw sprzecznych z polskimi - pozbawienie
spoteczenstwa tej jedynej mozliwo$ci poznania wtasnej historii
i odebranie mu wiedzy o przesztosSci urasta zatem do rangi
sprawy najwazniejszej.
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