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Niektdrzy eksperci naprawde nie rozumieja, dlaczego
libertarianie nie przepadajg za rzgdem i chcieliby jego
minimalnego, jesli nie zadnego wptywu na obywateli. Poniewaz
nie rozumiejg idei libertarianizmu, przypisujg zte motywy tym,
ktéorzy dyskredytuja rzad: bo nie lubig biednych, robotnikéw,
chorych czy oswiaty.

Co trudnego jest tu do zrozumienia? Rzad to szczegdlna
instytucja w spoteczenstwie, inna niz pozostate. Jako jedyna
moze zgodnie z prawem grozi¢ i stosowal przemoc.
Funkcjonariusze rzadowi, pod pretekstem dozwolonego przez
prawo dziatania, mogg uzy¢ fizycznej sity, *acznie z przemoca
ze skutkiem Smiertelnym. I to nie tylko w obronie niewinnego,
ale takze wobec osdb, ktéore nigdy nie stanowity zagrozenia dla
nikogo, ani nie uzyty przemocy. ,Rzad to nie rozsadek ani
elokwencja” — miat powiedziel George Washington. — ,Rzad to
sita. Podobnie jak ogien, moze byc¢ niebezpiecznym stugg — jak
rowniez przerazajgcym panem”.

Nie jest to kontrowersyjna charakterystyka panstwa. Zgodzityby
sie z nig nawet osoby, ktdére sa entuzjastami rzadu.

Biorgc pod uwage te cechy, kazdy powinien by¢ nieufny wobec
panstwa. Dlaczego tak jednak nie jest? Czy postrzega sie to
jako konieczno$¢, czy nie, panstwo jest niebezpieczne ze
swojej natury i powinnis$my przyjac¢, ze takie juz zostanie bez
wzgledu na zasade rdéwnowazenia wtadz i karty swobéd
obywatelskich.

Jesli jednak méwi sie o rzagdzie w ten sposdb, jest sie
narazonym na bycie uznanym za dziwaka, a nawet marginalizacje.


https://wolnemedia.net/licencja-na-zabijanie-czyli-rzad-jako-zinstytucjonalizowana-agresja/
https://wolnemedia.net/licencja-na-zabijanie-czyli-rzad-jako-zinstytucjonalizowana-agresja/
https://wolnemedia.net/licencja-na-zabijanie-czyli-rzad-jako-zinstytucjonalizowana-agresja/

(Przyktad: ostatnia kampania prezydencka). Nie ogranicza sie
to tylko do jednej strony politycznego spektrum. Zardwno
postepowcy, jak i konserwatysci majg swoje ulubione obszary, w
ktorych bardzo chcieliby, zeby panowa*a sita rzadu. Dlatego
kazde z nich postrzega nieufnos$¢ innych jako wade. Tak wiec
postepowcy, dla ktérych prywatnos¢ jest rzekomo bardzo wazna,
nie majag na przyktad problemu z wtracaniem sie w najbardziej
osobistg kwestie: opieke medyczng. Tutaj ufajag wtadzy 1
odrzucajg racjonalne obawy przed uznaniowg, biurokratycznag
kontrolg nad zdrowiem i zyciem. Z drugiej strony,
konserwatysci, Kktdérzy propaguja swobode i wolng
przedsiebiorczos$¢, chetnie zaufajg wtadzy w takich kwestiach
jak dbanie o porzadek i bezpieczenstwo na Swiecie, pozbywanie
sie nielegalnych imigrantéw oraz S$Sciganie producentéw,
sprzedawcow i konsumentdéw niedozwolonych substancji.

Wszyscy wychowywani jestesmy w przekonaniu, ze uzycie sity
jest zte (chyba ze w obronie wtasnej). Uczono nas, ze nie
wolno bié¢, czy zabiera¢ rzeczy innych oséb. Jednak gdy juz
doroslismy, zaczeto od nas oczekiwad, ze przyjmiemy za rzecz
naturalng fakt, ze jedna instytucja — rzad — funkcjonuje na
innych zasadach. Chociaz nikt nigdy nie wyjasnit dlaczego.

MILCZACA ZGODA

Oczywiscie, jes$li bedziemy niestrudzenie dociekac¢, dlaczego
tak jest, moze ustyszymy jakie$ pseudowyjasnienia. Ktos z
pewnoscig przywota doktryne milczgcej zgody, wedtug ktérej,
skoro wybrate$ egzystencje w danym miejscu, musisz
zaakceptowa¢ panujgce w nim reguty. Albo sie dostosujesz, albo
szukaj sobie innego miejsca. Jednak twierdzenie, ze wszyscy
zgodzilismy sie na przymus panstwowy, jest niedorzeczne.
Charles Johnson zastanawia sie, czy w ogdle mozna moéwic o
zgodzie, skoro tak naprawde nie ma mozliwosSci niewyrazenia
zgody.

Co wiecej, ten argument sugeruje, ze rzad jest wtascicielem
kraju, w tym takze twojej wtasno$ci, co przesgdza sprawe.



Jesli wtozymy jeszcze wiecej trudu, aby wyjasnié¢ interesujgca
nas kwestie odmiennosci rzgdu, kto$ podniesie kwestie
demokracji. Ale, doprawdy, to wcale nie wyjasnia problemu! Tak
dtugo, jak zyje, wybory, ktére sie odbywaty, miaty zdecydowacd,
kto bedzie stat na czele rzadu, a nie, jaki bedzie jego zakres
wtadzy i czy jaki$ w ogdle bedzie (to prawda, ze sg kandydaci,
ktorzy obiecujg zmniejszenie wtadzy rzadu, jednak od zadnego z
nich nie mozna tej obietnicy wyegzekwowa¢). Fikcja
reprezentacji demokratycznej raczej ma na celu ograniczenie
niezadowolenia niz opisywanie rzeczywisto$ci. Powiedzmy sobie
szczerze: na przecietny okreg wyborczy przypada ponad 600 000
mieszkancéw. Opodatkowanie w zamian za reprezentacje to ciggle
piesn przysztosci.

Wiekszo$¢ zgodzitaby sie ze mng, ze dowodem na dojrzatosc¢ i
racjonalne myslenie, nie wspominajgc juz o kompetencjach
spotecznych, jest Swiadomo$¢, ze wspdiprace z innymi nawigzad
mozna tylko dzieki perswazji. Jesli pragnie sie pewnej rzeczy
od innej osoby, to nalezy przekona¢ go jakims$ argumentem Llub
ztozy¢ oferte. Nie mozna zagda¢, neka¢ czy terroryzowac. Jednak
mimo to tolerujemy instytucje, ktora na porzadku dziennym
zgda, neka 1 terroryzuje 1 to w coraz szerszym zakresie.
Wymaga nie tylko, zebysmy nie krzywdzili innych i nie
zawtaszczali ich dobytku. Neka nas takze, bysmy przekazywali
nasze pienigdze na najrézniejsze cele. Wymaga, zebysSmy
stosowali sie do wcigz zmieniajgcych sie zasad odnosSnie do
tego, co konsumujemy, jak zarzagdzamy naszg opieka medyczng i w
jaki sposdb przeprowadzamy transakcje z innymi — nawet kim sg
ci inni. I coraz bardziej terroryzuje nas w swojej brutalnej
krucjacie przeciwko prywatnej stuzbie zdrowia.

NIEUSTANNIE NEKANI

Nie jest istotne, czy urzednicy panstwowi mys$lg o tym, aby
dba¢ o nasz dobrobyt, delektowal sie smakiem wtadzy, czy
prowadzi¢ intratne interesy oparte na swoich wptywach.
Rezultat jest taki sam: nagminnie przeszkadza nam sie w
naszych dgzeniach, by zy¢, wspétpracowa¢ i wzajemnie czerpad



korzysci. To wtasnie my jestesmy gospodarka, ktdérg os$mielajg
sie kierowac.

Zwolennicy wtadzy twierdzg, ze bez rozbudowanego rzadu, silni
bedg atakowa¢ stabych, a bogaci biednych. Jednak ten argument
traci sens, kiedy przeanalizujemy historie organu rzadzgcego 1
zdamy sobie sprawe, ze wtadza w koncu zawsze staje po stronie
silnych i bogatych przeciwko ca*ej reszcie. RzeczywisScie,
wtadza — co Bastiat nazwat ,legalng grabiezg” 1 schronieniem
przed konkurencjg - jest Zrddtem ich sity i niematego
bogactwa.

Ekonomiczne 1 spoteczne teorie dostarczajg wystarczajgco duzo
powodow, by zachowa¢ duzg doze nieufnos$ci wobec panstwa. Nie
wolno nam jednak zapomina¢ o moralnym aspekcie tej kwestii.
Rzad, nawet jesli wydaje sie, ze postepuje dobrze, ogranicza
naszg wolno$¢ i ludzkg nature. Wyjagtkowo ironicznie
przedstawia sie fakt, ze ludzie, ktérych dziatania maja
przejawia¢ dobrg wole i ched wspOtpracy, uwazajg przemoc za
wtasciwy srodek wiodgcy do celu.
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