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Logiczne mysSlenie i sensowna dyskusja tracg na tym, ze rdznego
rodzaju wartosci takie jak wolnos¢, réwnosé, braterstwo,
prawa, rzady wiekszosci i ogdélny dobrobyt — niektdre z nich
kolidujgce z innymi — przedstawiane sg razem pod szyldem
,demokracji”.

Demokracja jest przede wszystkim szczegdélng metodg wyboru,
zmiany i wptywu na panstwowych urzednikéw. Nie jest doktryna
méwigcg co rzad powinien, a czego nie powinien robié. Nie jest
takze tym samym co wolnos¢ osobista, wolne spoteczenstwo, czy
egalitarny etos spoteczny. Co prawda niektérzy klasyczni
liberatowie, jak Thomas Paine (1791) i Ludwig von Mises
(1919), gardzili monarchig dziedziczng i poktadali nadzieje w
demokracji posredniej, ktdéra miata wytoni¢ doskonatych
przywédcéw i prowadzic¢ polityke naprawde stuzgcg wspdélnemu
dobru. Doswiadczenie nauczyto nas jednak tego, co amerykanscy
Ojcowie Zatozyciele wiedzieli juz dawno, gdy budowali rzad o
podzielonej 1 ograniczonej wtadzy, =z odpowiednio
przefiltrowang demokracjg.

Jako <¢wiczenie, nie zaktadajgc, ze moje argumenty sg
rozstrzygajgce, opowiem sie za tym, ze konstytucyjna monarchia
moze lepiej zabezpieczy¢ wolnos¢ i mozliwo$Sci cztowieka niz
demokracja, co potwierdzita zresztg praktyka[l].

Moje rozwazania dotyczy¢ beda jedynie krajow, w ktdérych
utrzymanie lub odrodzenie (badZ stworzenie) monarchii stanowi
realng mozliwos$¢[2]. My, Amerykanie, poktadamy spore nadzieje
w odrodzeniu szacunku dla filozofii naszych 0jcéw Zatozycieli.
Nasze tradycje mogtyby przystuzy¢ sie niektdérym funkcjom
monarchii w innych krajach.

Niewybrany wtadca absolutny mogtby by¢ zapalonym klasycznym
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liberatem. Pomimo tego, ze mgdra 1 dobra dyktatura o
liberalnym nastawieniu nie bytaby sprzecznoscig samg w sobie,
to nie ma szans, by utrzyma¢ taki rezim oraz jego ciggtos¢, w
tym sukcesje bez zbednych probleméw.

Niektére elementy demokracji sg wiec konieczne — zupeine jej
zastgpienie by*oby niebezpieczne. Demokracja daje ludziom
pewien wptyw na rzadzacych i na to, jaka polityke prowadzg.
Wybory moga wyrugowa¢ ztych rzadzgcych w sposdb pokojowy.
Obywatele, ktorzy dbajg o takie rzeczy, mogg cieszyl sie
uczestnictwem w sprawach publicznych.

Kazdy, kto wierzy w ograniczanie wtadzy rzadu w imie wolnosci
osobistej, powinien takze <ceni¢ sobie posiadanie
niedemokratycznego elementu w rzadzie poza sgdami i ich waska
wtadzg. Podczas gdy niektdérzy monarchisci sg reakcjonistami
badz mistykami, inni (jak Erik von Kuehnelt-Leddihn i Sean
Gabb cytowani ponizej) to prawdziwi klasyczni liberatowie.

WADY DEMOKRACJI

Demokracja posiada razgce niedociggniecia[3]. Rézne paradoksy
gtosowania pokazujg, ze nie ma czego$ takiego jak jaka$ jedna,
zgodna ,wola ludu”. Rzad jako taki jest bardziej sktonny do
zaopatrywania w tres¢ jakiejkolwiek domniemanej woli
powszechnej (Constant 1814, s. 179). Winston Churchill podobno
powiedziat: ,Najlepszym argumentem przeciwko demokracji jest
pieciominutowa rozmowa z przecietnym wyborca”. Zwykty wyborca
wie, ze jego gtos nie bedzie decydujgcy i ma niewiele powodow,
zeby marnowaé¢ czas i wysitek, by sta¢ sie dobrze
poinformowanym.

Ta tak zwana w literaturze szkoty wyboru publicznego
,racjonalna ignorancja” wywiera odpowiedni wptyw na innych,
nie-zwyktych, wyborcéw (Campbell 1999). Polityka nabiera
charakteru sprzeczek miedzy rywalizujgcymi grupami interesu.
Tworzg sie koalicje majgce na celu uzyskanie specjalnych
przywilejow. Prawodawcy wdajg sie w wyswiadczanie przystug



oraz uchwalajg wydatki na masowg skale. Polityka sama w sobie
staje sie gtdéwnag bronig w hobbesowskiej wojnie kazdego z
kazdym (Gray 1993, s. 211-12). Rozproszenie kosztéw przy
skoncentrowaniu zyskow wzmaga apatie wsrdd zwyktych wyborcéw.

Sami politycy sg grupg interesu. Ludzie, ktdérzy naptywajg do
polityki, zazwyczaj maja wzglednie niskie kwalifikacje do
innej pracy. Sg przedsiebiorcami dgzgcymi do pozyskania
korzy$sci dzieki piastowanemu urzedowi. Nie jest to jedynie
korzys¢ materialna — niektdrzy politycy pozadajg wtadzy, by
czyni¢ to, co rozumieja jako dobro. By zaspokoié¢ ich potrzebe
dziatania 1 poczucia waznos$ci, prawodawcy mnozg prawa majace
uporac¢ sie z realnymi badz wymyslonymi problemami i obawami.
Mozliwo$¢ pozyskania ogromnych sum poprzez podatki i
zadtuzanie sie zwieksza ich poczucie wtadzy, zmniejszajac
poczucie moralnej odpowiedzialnosci (Jak Constant (1814, s.
194-96, 271-72), zauwazyt juz niemal dwa wieki temu).

Demokratyczni politycy maja bardzo krétki horyzont czasowy
(Hoppe, 2001, obwinia nie tylko samych politykdéw, lecz
demokracje w ogdle za wysokg preferencje czasowg — obojetnos¢
wobec myslenia dtugoterminowego — ktdéra przyczynia sie do
przestepczosci, zmarnowanych zy¢ oraz ogdélnego upadku
moralnosci i kultury). Po co majg martwi¢ sie tym, ze polityka
popularna wsréd ludzi spowoduje kryzys wtedy, gdy nie beda juz
ubiega¢ sie o reelekcje?

Dowody na brak odpowiedzialnosci fiskalnej w Stanach
Zjednoczonych sa liczne, wliczajac w to chroniczny deficyt
budzetowy, wyjatkowo wysoki dtug narodowy oraz wcigz ogromng
przewage przyszitych wydatkéw nad przychodami Medicare i
zabezpieczen spotecznych. Mimo to politycy wcigz obiecuja
wiecej. Konflikt interesdow taki jak ten przyémiewa inne, ktdre
mimo ze sg drobne, wywotujg o wiele wiecej zamieszania.

Odpowiedzialnos¢ w demokracji jest rozproszona nie tylko w
czasie, lecz takze wsSrdod uczestnikéw. Wyborcy mogg mysleé, ze
jedynie korzystajg z prawa do gtosowania; politycy, ze jedynie



odpowiadajg na 1ich zyczenia. Pojedynczy prawodawca ponosi
jedynie matg czes¢ odpowiedzialno$ci rozcztonkowanej pomiedzy
jego kolegbéw i innych panstwowych urzednikow.

Demokracja i wolnos¢ wspdotistniejg w napieciu. Dzi$ w Stanach
Zjednoczonych rzad ogranicza dyskurs polityczny. Rzekomym
celem reformy finansowania kampanii jest ograniczenie wptywéw
grup intereséw 1 ich pieniedzy w polityce, lecz bardziej
prawdopodobnym rezultatem jest zwiekszenie wptywoéw medidw
masowych 1 zabezpieczenie pozycji politykdéw piastujacych juz
urzedy.

Szersze spektrum napie¢ wynika z tego, ze wiekszosSC moze
przyzna¢ legitymizacje wysoce nieliberalnym Srodkom. ,Przez
samg liczebnos¢ i wszechobecnos$¢ rzady 99 procent sg bardziej
»hermetyczne« 1 opresyjne niz rzady 1 procenta” (Kuehnelt-
Leddihn 1952, s. 88). Kiedy rzady wiekszosci sg powszechnie
uznane za stuszne 1 przewazy fikcja, ze ,my”, zwykli
obywatele, jestesmy rzadem, wybranej legislaturze i
egzekutywie moga ujs¢ na sucho rzeczy, o ktérych monarchowie w
przesztosci mogli jedynie pomarzy¢. Ludwik XIV, krél Francji,
mimo ze byt autokratg, nie wazytby sie zabroni¢ spozywania
alkoholu, wprowadzi¢ pobdér do wojska, natozy¢ podatek
dochodowy — albo chociazby rozpoczg¢ wojne z narkotykami. Nie
tylko konstytucyjne ograniczenia wigzg krélowi rece, lecz
takze to, ze nie ma on mandatu wyborczego.

W najgorszym przypadku demokratyczne dogmaty moga doprowadzid
do totalitaryzmu. Historia zna przypadki totalitarnych
demokracji, czy demokratycznie wspieranych dyktatur. Kraje
uciskane przez rezim komunistyczny wykorzystywaty w swoich
oficjalnych nazwach s*owa takie jak ,demokratyczny” albo
»ludowy”. Partie totalitarne przedstawiaty swoich przywdédcow
jako uosobienie ,zwyktego cziowieka” i catego narodu.
Niemiecka Partia Narodowo-Socjalistyczna, jak przypomina nam
Kuehnelt-Leddihn, nie by*a ani konserwatywna, ani reakcyjna.
Stanowita synteze rewolucyjnych idei siegajacych czaséw sprzed
1789 roku (Kuehnelt-Leddihn 1952, s. 131, 246-47, 268).



Sugeruje on, ze antymonarchiczne sentymenty w tle Rewolucji
Francuskiej, Republiki Hiszpanskiej z 1931 roku i Niemiec
Republiki Weimarskiej utorowat*y droge Robespierrowi 1
Napoleonowi, Negrinowi i Franco, a w konficu Hitlerowi (s. 90).
Winston Churchill sadzit* rzekomo, ze gdyby Cesarz pozostat
niemiecka gtowag panstwa, Hitler nigdy nie doszedtby do wtadzy,
a przynajmniej jej nie utrzymat. ,Monarchisci, konserwatysci,
klerycy i inni »reakcjonis$ci« zawsze byli w ztych stosunkach z
nazistami” (s. 248).

PODZIAt WtADZ

Niewybieralna czes$¢ rzadu ma wktad w podziat wtadzy. Ustalajac
pewne konstytucyjne uprawnienia lub odmawiajgc ich innym, moze
zabezpieczy¢ sie przed naduzyciami[4]. Jest to by¢ moze gtdwne
dzis wuzasadnienie monarchii dziedzicznej — ograniczenie
politykdéw, niedopuszczenie, by dazyli do spetnienia wtasnych
celow, czemu towarzyszy beztroska wiara, ze wygrane wybory
pokazujg akceptacje wyborcow.

Kiedy byty prezydent Teodor Roosevelt ztozyt wizyte cesarzowi
Franciszkowi Jézefowi w 1910 roku i zapytat go, jaka wedtug
niego jest rola monarchii w XX wieku, cesarz rzekomo
odpowiedzia*: ,0Ochrona moich poddanych przed ich rzadami”
(cytowane zardéwno w ,Thesen pro Monarchie”, jak i Purcell
2003). Podobnie lord Bernard Weatherill, byty przewodniczgcy
Izby Gmin, powiedziat, ze monarchia brytyjska istnieje nie po
to, by wtadze sprawowac¢, lecz by trzyma¢ innych ludzi z dala
od niej; jest to dobra ochrona dla brytyjskiej demokracji
(wywiad z Brianem Lambem w C-SPAN, 26 listopada 1999).

Historia Anglii pokazuje postepujgce ograniczanie wtadzy
krélewskiej na rzecz parlamentu, jednakze w mojej opinii
pozgdany trend zaszedt za daleko. Niemalze cata wtadza,
ograniczana jedynie przez tradycje pozostajagcg, cate
szczescie, niespisang konstytucjg, zostata skupiona nie tyle w
parlamencie, co w liderze parlamentarnej wiekszos$ci.
Demokratyzacja zaszta za daleko, w mojej opinii takze w



monarchiach kontynentalnych.
CIAGLOSC

Monarcha, niezalezny od wyboréw i reelekcji, ucielesnia
ciggtos¢ — podobnie jak dynastia i proces biologiczny.

Monarchia konstytucyjna oferuje nam neutralng wtadze tak
nieodzowng dla statej wolnosSci. W wolnym kraju krél jest ponad
réznicami opinii, nie ma innego interesu poza utrzymywaniem
porzgdku i wolnosci. Nie moze nigdy powréci¢ do zwyktych
warunkéw i jest konsekwentnie niedostepny dla wszelkich pokus,
ktére takie warunki generujg. Wszyscy, ktdorzy maja perspektywe
znalezienia sie w zasiegqu tych warunkdéw, stang sie ludzmi
zaangazowanymi w tymczasowg wtadze.

Jest to mistrzowskie posuniecie majgce na celu stworzenie
neutralnej wtadzy, ktéra moze wyeliminowal pewng czesd
politycznego ryzyka poprzez dziatania konstytucyjne (Constant
1814, s. 186-87). W okrzeptej monarchii — mimo ze zaden rezim
nie ma zagwarantowanego ciggtego istnienia — krdl nie musi
martwi¢ sie utrzymaniem przy wtadzy. W republice za$ ,Sama
gtowa panstwa, nie majgca zadnego prawa do swego urzedu poza
tym lezgcym w woli ludu, zmuszona jest to targowania sie
niczym najgorszego rodzaju karierowicz” (Mencken 1926, s.
181).

Ciggtos¢ dynastyczna wystepuje obok rzaddéw prawa. Krol
symbolizuje stan rzeczy, w ktérym dogtebne zmiany polityczne,
mimo ze sg mozliwe, nie mogg zajs$¢ bez poswiecenia
wystarczajacej ilosci czasu do namystu. Krdol stoi w opozycji
do prawodawcéw i biurokratéw, ktdérzy sa sktonni myslec, ze
przez sam charakter ich pracy rzetelne jej wykonywanie wymaga
mnozenia praw i regulacji. Ciggtos¢ w konstytucyjnych i
legalistycznych rezimach dostarcza stabilnych ram korzystnych
dla planowania osobistego jak i biznesowego, dokonywania
inwestycji, a takze innowacji w nauce, technologii, biznesie i
kulturze. Cigg*os¢ nie jest sztywnosScig czy konserwatyzmem.



Dziedzic tronu ma zwykle wiele lat na przygotowanie sie i nie
jest oszotomiony przez osobisty awans, kiedy w KkoAcu
dziedziczy urzagd. Przed i w czasie pilastowania urzedu zbiera
on dosSwiadczenie zarazem inne, jak i wieksze od tego
uzyskanego przez politykoéw, ktdérzy przychodzg i odchodzj.
Nawet gdy krdél wstepuje na tron jako mtodzik lub, z drugiej
strony, jako starzec, ma on wcigz do dyspozycji rady
doswiadczonych cztonkéw rodziny i doradcdéw. Jesli krol jest
bardzo mtody, lub szalony, bliski krewny zostaje regentem[5].
Regent ma mozliwo$¢ wykonywania ceremonialnych funkcji oraz
zebrania takiego samego dosSwiadczenia, jakie posiada dziedzic
badz rzgdzacy monarcha.

OBIEKCJE I ODPARCIE ZARZUTOW

Niektdére argumenty za monarchig stojg jednak pod znakiem
zapytania. Jesli monarcha lub jego dziedzic moze poslubid
jedynie cztonka rodziny krolewskiej (Jak zdaje sie zalecad
Kuehnelt-Leddihn) sg duze szanse, ze on lub ona posSlubi
obcokrajowca. Beda za tym is¢ miedzynarodowe powigzania i
kosmopolityczny spos6b myslenia. Kolejny watpliwy argument
(takze uzyty przez Kuehnelt-Leddihna) méwi, ze monarcha bedzie
miat b*ogostawienstwo gtowy koSciota badZ sam bedzie gtowg
kosciota panstwowego. Niektdre argumenty za monarchig sg z
kolei zgo*a absurdalne, np. ,Monarchia sprzyja sztuce 1
kulturze. Austria byta znacznie bogatsza kulturowo okoto 1780
r. niz dzis$! PomysSlcie tylko o Mozarcie!” (,Thesen pro
Monarchie”).

Niektére zarzuty podnoszone wobec monarchii mogg zaistnied
takze w demokracji. Niektdére za to, mimo Zze nie odrzucone,
mogg byC¢ uznane za korzystne. Monarchia jest oskarzana o bycie
rzadem narzuconym z gory (Kuehnelt-Leddihn 1952, s. 276).
Jednakze wszystkie rzady, nawet wybrane demokratycznie — poza
nielicznymi przypadkami demokracji bezposrednich, jak
starozytne Ateny — s3g rzadzone przez mniejszosci (Robert
Michels 1 inni dostrzegajg tzw. zelazng zasade oligarchii;
Jenkins 1968, s. 282). Mimo tego ze demokracje pozwalajg mied



ludziom pewien wptyw na rzad, nie pozwalajg im one nim
kierowac¢. Monarchia konstytucyjna *aczy niektdére mocne strony
demokracji 1 autorytarnej monarchii, nie neutralizujac
jednoczesnie wszystkich defektéw tych dwdch przeciwstawnych
opcji.

Innym zastrzezeniem wobec monarchii jest przedstawienie jej
jako dzielacy ludzi symbol nierdwnosci, blokuje ona powstanie
,idealnego spoteczenstwa, w ktérym wszyscy bedg mieli réwny
status oraz prawo 1 mozliwos$s¢ dojscia do najwyzszych
zaszczytow” (Gabb 2002, odpowiada, ze préby osiggniecia
takiego spoteczenstwa zazwyczaj konczyty sie w atakach na
bogatych badz nawet na tych, ktérym sie dobrze powodzito).

Michael Prowse (2001), wzywajacy do rozpisywania regularnych
referendéw na temat utrzymania brytyjskiej monarchii, méwi, co
uznaje za trzon idei demokratycznej: wszyscy ludzie zastuguja
na taki sam szacunek i uznanie, nikt nie zastuguje na to, by
zdominowa¢ innych. Rodzina krdlewska i arystokracja, z ich
tytutami, postawg 1 samoumacnianiem, naruszajg tego
demokratycznego ducha. W republikanskiej Brytanii kazde
dziecko bedzie mogto aspirowa¢ do kazdego publicznego
stanowiska, nawet gtowy panstwa.

W ten sposdéb Prowse rozcigga znaczenie demokracji ze
szczegblnego rodzaju wybierania i wptywania na rzadzgcych
takze na egalitarny etos spoteczny. Jednakze monarchia nie
musi stawa¢ na drodze dobrym relacjom interpersonalnym
pomiedzy ludzmi réznych zawodow i srodowisk — bardziej mozliwe
jest to, ze uczyni to podejrzany egalitaryzm. W zadnym
spoteczenstwie wszyscy nie mogg mieé takiej samej pozycji.

Bardziej realnym celem jest to, aby kazdy miat szanse sie
wyrézni¢ w konkretnej niszy, ktdéra jest dla niego wazna. Nawet
w republice wiekszos$¢ ludzi nie moze w rzeczywistos$ci ubiegad
sie o najwyzszy urzad. Nikt nie powinien czué sie upokorzony
za nieosiggniecie urzedu, ktéry po prostu nie byt dla niego
dostepny. Dziedziczny monarcha moze by¢ jak Alpy (,Thesen pro



Monarchie”) — by¢ czyms, co ,po prostu jest”. By¢ moze takie
jest po prostu szczescie, badz nieszczesScie kréla, ze
odziedziczyt przywileje, lecz takze ograniczenia zwigzane z
jego urzedem, jednak wszelka niesprawiedliwos¢ blednie w
porownaniu z korzysciami dla kraju.

Prowse skarzy sie nie tworzenie podziatdéw. Ale czy przy
wyborach w demokracjach nie jest podobnie? Dzielg one wyborcéw
na wygranych i przegranych, zardowno szczesliwych, jak i
zawiedzionych. Krél jednakze nie moze symbolizowad porazki
zwolennikéw innego kandydata, poniewaz takowy nie istnieje.
»Monarcha na tronie swych przoddéw podaza S$ciezka, na ktérg
wkroczyt nie z wtasnej woli”. W przeciwienstwie do uzurpatora,
nie musi on usprawiedliwiaé¢ swego wyniesienia (Constant 1814,
s. 88). Nie ma politycznych mozliwosci ani ambicji poza tym,
by wykonywa¢ dobrze swag prace i utrzymywac¢ dobre imie
dynastii. Stojgc neutralnie ponad partiami politycznymi, ma
wieksze szanse od wybieralnych politykéow, by sta¢ sie symbolem
swego kraju, ogniskiem patriotyzmu, czy nawet mitosci.

Monarcha i jego rodzina mogg przybra¢ funkcje ceremonialne,
ktéore w przypadku wybieranych rzadzacych bytyby petnione tylko
wtedy, gdyby czas na to pozwolit. Oddzielajagc funkcje
ceremonialne od kampanii politycznych i rzadzenia, pozbawia
splendoru politykdéw, a zwtaszcza demagogdéw. Demagodzy, tacy
jak Hitler, moga wzbudzi¢ entuzjazm ludu, a wtedy jego
przeciwnicy muszg siedziec¢ cicho. Monarcha, ktorego wtadza
jest bardziej zachowawcza niz aktywna (ss. 191-92), jest
bezpieczniejszy dla wolnosci ludzi.

Prowse jest bardziej poirytowany niz zachwycony pompg i
bogactwem otaczajgcym krélowg. Kurczowe trzymanie sie
przestarzatych form i przypisywanie znaczenia nieistotnym
rzeczom cuchnie ,zrgcqg hipokryzjg”. Jednakze monarchia nie
musi opiera¢ sie na pozorach.

Natomiast moje argumenty na rzecz monarchii sg utylitarne. Nie
odwotujg sie do boskiego prawa, czy innej fikcji. Nie



wszystkimi rytuatami powinno sie gardzi¢. Nawet republiki majg
sw0j Czwarty Lipca z paradami i ich odpowiednikami.
Ceremonialna otoczka wktadzy, ktdéra czas pozbawit funkcji bad?z
sprawit, ze wyglada komiczne, moze ewoluowaé¢ lub zostad
zreformowana. Nie wszystkie monarchie, jak zauwaza Prowse,
majg otoczke, ktéra tak go irytuje w przypadku Wielkiej
Brytanii.

Sprawa tytutéw szlacheckich, szczegdlnie dla bliskich krewnych
krolewskich oraz izby wyzszej parlamentu, w ktdorej miejsca sa
dziedziczne badZz osiggane przez krdlewska desygnacje jest
nierozstrzygnieta (np. Constant 1814, ss. 198-200). ,Chwata
prawowitego monarchy jest powiekszana przez chwate tych,
ktérzy sg wokét* niego [..] Nie ma on konkurencji, ktdérej mégtby
sie obawiac¢ [..] Lecz tam, gdzie monarcha widzi zwolennikéw,
uzurpator widzi wrogdéw” (s. 91; na temat niepewnej pozycji
niedziedzicznego autokraty por. Tullock 1987).

Dopd6ki szlachta nie jest wyjeta spod prawa, moze stuzy¢ jako
swoista rama dla monarchii. Moze by¢ jednym z elementdw
roznorodnosci w strukturze spotecznej i stanowié alternatywe
wobec wyrdznienia, jakim jest majatek czy popularnosé,
ostabiajgc nadskakiwanie celebrytom — charakterystyczne dla
wspOtczesnych demokracji. Zwykty cztowiek nie ma potrzeby czud
sie upokorzony, nie bedac szlachcicem czy dziedzicem tronu. Ja
sam z kolei mam ambiwalentny stosunek do szlachty.

WLADZA KROLA

Uskarzanie sie Micheala Prowse’a na udawane znaczenie
niewaznych rzeczy prowokuje pytanie o to, dlaczego rola
monarchy powinna wykracza¢ poza czystg symbolicznos¢ i
ceremonialnos$¢. Krél nie powinien by¢ potrzebny (tak jak
krolowa angielska przy otwarciu parlamentu) jedynie do
odczytywania st6w napisanych przez rzad. Krél powinien mie¢
przynajmniej trzy prawa zidentyfikowane przez Waltera Bagehota
w przypadku brytyjskiego monarchy: ,prawo konsultacji, prawo
popierania, prawo ostrzegania. Krdol o wielkim rozsadku i



mgdrosci nie chciatby zadnych innych praw. W gruncie rzeczy
nieposiadanie innych praw umozliwitoby mu uzywanie tych juz mu
dostepnych ze szczegdlng efektywnoscig” (Bagehot 1867, s III).

Kiedy Bagehot pisat te stowa, premier byt zobowigzany stale
informowa¢ krélowg o aktualnej polityce. ,Ma ona absolutne
prawo do ztozenia skargi, jesli nie bedzie poinformowana o
kazdym dziataniu jej ministréw, nie tylko zanim zostanie ono
wykonane, lecz jeszcze wtedy, gdy jest czas na poddanie go pod
rozwage” .

Madry krol moze ostrzegal swego premiera z duzag skutecznos$cij.
,Nie zawsze bedzie chciat zmieni¢ swe postepowanie, lecz
zawsze podda to pod rozwage”. Podczas dtugotrwatych rzadoéw
monarcha nabedzie doswiadczenia, z ktérym nieliczni z jego
ministrow bedg mogli sie mierzy¢. Bedzie on przypominad
premierowi o ztych rezultatach wczed$niejszej polityki,
podobnej do aktualnej.

2Krol ma zaiste wielka przewage, takg samag jak staty
podsekretarz ma nad swoim przetozonym sekretarzem
parlamentarnym — udziat w dziataniach poprzednich sekretarzy
parlamentarnych [..] Cztowiek napuszony z tatwosScig pozbywa sie
sugestii tych, ktdrzy sg pod nim. Jednakze minister moze tak
zrobi¢ tylko z kim$ mu podlegiym, nie ze swoim krolem”
(Bagehot 1867, s. 111-12).

Krétko méwigc, premier bedzie zobowigzany do wyjasnienia celu
(nie tylko politycznego) swojej polityki przed neutralng
wtadzg.

Trzy prawa, ktdore wymienit Bagehot, powinny by¢ interpretowane
w mojej opinii szeroko. Constant (1814, s. 301) zaleca prawo
do utaskawienia jako ostateczng forme ochrony niewinnych. Krél
powinien mie¢ takze wtadze do: mianowania ludzi na pewne
stanowiska, szczegdlnie jego wtasnych wspéipracownikéw, ktdérzy
nie podlegaliby wetu politykdéw; konsultacji z politykami
wszystkich partii, by przetamywad impasy w sprawie tego, kto



ma uzyskaé¢ poparcie wiekszo$ci parlamentarnej oraz do
zwolnienia 1 tymczasowego zastgpienia rzadu lub premiera w
ekstremalnych przypadkach (zak*adam tu obecno$¢ systemu
parlamentarnego, jaki towarzyszy dzisiejszym monarchiom,
jednakze egzekutywa bytaby wybierana oddzielnie od legislatywy
albo nawet podlegataby odwotaniu poprzez specjalne wybory).

Nawet rozwigzanie parlamentu i zarzadzenie nowych wyboréow w
szczegdlnych przypadkach nie bedzie obraza wobec praw ludu. ,Z
drugiej strony, jesli wybory sa wolne, to jest odwotanie sie
do praw ludu na jego wtasng korzysc¢” (s. 197). Krol powinien
probowa¢ skupi¢ narodowe poparcie podczas kryzysu
konstytucyjnego (Tak jak kréol Juan Carlos interweniowat, by
powstrzyma¢ przewrét wojskowy w 1981 r.).

KROLOWIE I POLITYCY

Co, jesli dziedziczny monarcha jest dzieckiem, bagdZz jest
niekompetentny? Wtedy, jak juz wspomniatem, mozliwa jest
regencja. Co, jes$li rodzina krdélewska, tak jak niektorzy
Windsorowie, obnoszg sie z gorszgcymi zwyczajami? Oba
zagrozenia sg tak samo realne w nowoczesnej republice.
Politycy majg tendencje do bycia niekompetentnymi, albo nawet
gorzej[6] — demokratyczni politycy traktujg znajomos¢ ekonomii
jak uposSledzenie[7]. Muszg albo podejmowac niepopularne (bo
nierozumiane) decyzje, albo méwié¢ 1 =zachowywad¢ sie
nieuczciwie. Polityk, ktory jest ekonomicznym ignorantem, ma
te przewage, ze moze z czystym sumieniem zajg¢ stanowisko
przyciggajace wyborcoéw.

Szczegblnie w dzisiejszej erze telewizji i fascynacji
celebrytami pewne cechy osobiste, konieczne do wygrania
wyborow, roéznig sie od tych charakteryzujgcych meza stanu
chcacego dziataé¢ na rzecz dobra publicznego. Historia zna
wielkich mezdéw stanu w mniej zdemokratyzowanych rezimach
parlamentarnych przesztosci. Dzis dziata prawo Greshama:
»podrzedna ludzka waluta wypiera lepszg z obiegu” (Kuehnelt-
Leddihn, s. 115, 120). Naszg najwiekszg nadziejg jest



ograniczanie dziatalnos$ci rzadu. Jest to cel, do ktérego
spetnienia moze przyczyni¢ sie monarcha.

Mimo ze niektdérzy wspbéitczed$ni politycy sg honorowi i
ekonomicznie wyksztat*ceni, to nawet zwykta uczciwos$S¢ moze
zepsu¢ szanse na elekcje. H. L. Mencken napisat cierpko i z
charakterystyczng przesadsy:

.Zaden wyksztatcony cztowiek, gtoszacy jasno podstawowe
kwestie, ktore kazdy wyksztatcony cztowiek uznaje za gtdwnag
troske rzgdu, nie mdégtby by¢ wybrany na urzad w panstwie
demokratycznym — chyba, ze z pomocg cudu. [..] Stato sie
psychiczng niemozliwosciag dla dzentelmena sprawowanie urzedu
federalnego, chyba, Ze przez kombinacje cuddéw, ktdére musiatyby
obcigzy¢ zasoby nawet samego Boga. Cztowiek z natury uczciwy
jest albo odgrodzony od urzedow, albo poddany wszelkim nie
dajgcym sie odeprzel pokusom gdy juz je osiggnie.”

W monarchii dworzanin nie musi ,rzucad¢ peret przed wieprze”,
czy ,udawad, ze jest gorszy, niz naprawde jest”. Jego suweren
posiada pewien szacunek dla honoru. ,Dworzanin suwerena [..]
predzej takze sam bedzie cztowiekiem honoru” (Mencken 1926, s.
118, piszac o tym, ze krdél Prus odrzucit cesarskg korone
oferowang mu przez parlament ludowy, a nie przez ksigzat).

Mencken przyznaje, ze demokracja ma swoje uroki: ,0szustwo
demokracji [..] jest bardziej zabawne od kazdego innego — nawet
o wiele bardziej od tego religijnego. [..] [Farsa ta] wielce
mnie bawi. Czerpie niezmiernag przyjemnos¢ z demokracji. Jest
niepordéwnywalnie idiotyczna, a wiec niepordéwnywalnie zabawna”
(s. 209, 211).

PODSUMOWANIE

Jednym z argumentdw przeciw instytucjom z czcigodng historig
jest bezmyslny slogan, zdradzajacy tymczasowy prowincjonalizm,
jakby wszystko co nowsze byto zawsze jest lepsze: ,Nie cofajmy
wskazowek zegara”. Rozsadniejszg radg jest: nie obalaj tego,
co istnieje, poniewaz pewne abstrakcyjne idee wydajg ci sie



logicznie badZ ideologicznie bardziej uporzadkowane. ,Jesli
cos nie jest zepsute, to nie prébuj tego naprawiac”.

Postepem jest wycigganie wnioskéw z doswiadczen, wtaczajac w
to doswiadczenie z nieadekwatnie przefiltrowanej demokracji.
Tam, gdzie element monarchiczny w rzadzie dziata dos¢ dobrze,
ciezar dowodu spoczywa na republikanach (Gabb 2002). Kuehnelt-
Leddihn piszgc w 1952 r. (s. 104), zauwazyt, ze ,monarszy,
niedemokratyczny amalgamat” byt podpora relatywnych sukceséw
kilku europejskich rzadéw przedstawicielskich. Tylko kilka
nietotalitarnych republik w Europie i poza nig wykazato sie
stabilno$cig — w szczegdélnoSci Szwajcaria, Finlandia i Stany
Zjednoczone[8].

Monarchia konstytucyjna nie moze rozwigzac¢ wszystkich
probleméw z jakimi boryka sie rzad — nic nie moze. Moze
jednakze poméc. Poza mniej znaczacymi argumentami, dwa gtoéwne
ja zalecajag. Po pilerwsze, samo istnienie monarchii jest
przypomnieniem, ze demokracja nie jest automatycznie lepsza -
pomaga to w promowaniu bardziej wywazonego myslenia.

Po drugie, przyczyniajgc sie do ciggtosci, ostabiajac
demokracje, przy jednoczesnym wzmacnianiu jej zdrowych
elementéw i pogtebiajgc rozdziat wtadz, monarchia moze poméc w
ochronie wolnosci osobistej.
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PRZYPISY

[1] Nie wiem, jak sprawdzi¢ ten przypadek ekonometrycznie.
Zmienne, ktdére musiatyby by¢ zawarte w roéwnaniu majgcym
pokazywa¢ regres wolnosci, stabilnosci, dobrobytu 1lub
czegokolwiek innego w przypadku obecno$ci badZz braku monarchii
pewnego typu, sg zbyt liczne i niewystowione. Musielibysmy
stworzy¢ zmienne dla takich warunkéw jak historia i tradycje,
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geografia, klimat, surowce naturalne, rodzaj systemu
ekonomicznego, przeszte formy rzgdu, etnicznos¢ i
zréznicowanie badz jednolitos$¢ etniczna, edukacja, religia i
tak dalej. Wiarygodne dane historyczne sg zbyt nieliczne. W
ostatecznos$ci ktos madrzejszy ode mnie mdégtby stworzyd
jakiego$ rodzaju test ekonometryczny, lecz na razie musimy
wazy¢ ,za” i ,przeciw” monarchii oraz demokracji jako$ciowo w
konkretnych przypadkach.

[2] Organizacje monarchistyczne istniejg w zaskakujaco duzej
iloSci krajow; kilka z ich adresdéw internetowych pojawiaja sie
w odnos$nikach. Nawet Argentyna ma maty ruch monarchistyczny,
opisany w numerze Monarchii z wrzed$nia 1994. roku na stronie
International Monarchist League.

[3] Barry (2003) czesciowo je podsumowuje. Hayek (1979)
opisuje je w catosci i proponuje wyszukang reforme systemu
reprezentacji, nie zajmujgc sie monarchig. James Buchanan 1
szkota wyboru publicznego analizuje demokracje w wielu
tekstach.

[4] ,Pierwszym 1 nieodzownym warunkiem dla utrzymania
odpowiedzialnosci jest odseparowanie egzekutywy od wtadzy
najwyzszej. Monarchii konstytucyjnej udato sie ten cel
osiggna¢. Jednakze przewaga ta zostataby stracona, jesli te
dwie wtadze zostatyby pomieszane” (Constant, 1814, s. 191).

[5] Otto von Habsburg za ryzyko objecia tronu przez
niekompetentnego monarche obarcza wing sztywny legitymizm -
przywigzanie do jakiej$ szczegdlnej dynastii — ktéry usuwa
Srodki bezpieczenstwa obecne w wiekszosci klasycznych
monarchii. Zaleca, by krélowi towarzyszyto ciato ztozone z
najwyzszych autorytetéw sadowniczych, ktére mogtoby w razie
koniecznosci zastgpi¢ monarche osobg nastepng w linii sukcesji
(1958, s. 262, 264, 266-67).

[6] WeZmy pod uwage jednego republikanina i dziewieciu
demokratéw ubiegajgcych sie obecnie (pazdziernik 2003) o urzad



prezydenta. Dzien po debacie telewizyjnej w Detroit Roger
Hitchcock, zastepca gospodarza radiowego programu talk show,
zapytat: ,Czy chcielibyScie zaprosi¢ na obiad ktéregokolwiek z
tych ludzi? Najelibys$cie ktdéregos z nich do prowadzenia
waszego sklepu spozywczego?”

[7] ,Pierwszg lekcjg ekonomii jest niedobdér: nigdy nie ma dosc
wszystkich rzeczy by usatysfakcjonowaé¢ tych, ktdérzy danych
rzeczy pragng. Pierwszg lekcja polityki jest zlekcewazenie
pierwszej lekcji ekonomii” (Sowell 1994).

[8] Lewis i Woolsey (2003): ,Z panstw, ktére byty demokracjami
przez bardzo dtugi czas i wykazujg oznaki, ze tak pozostanie,
zdecydowana wiekszo$¢ to monarchie konstytucyjne (U.S. i
Szwajcaria to naczelne wyjagtki)"”.
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