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Libertarianie o przekonaniach materialistycznych oraz
intelektualnie pokrewne im osoby (np. zwolennicy filozofii
Maxa Stirnera 1lub Ayn Rand) zdajg sie czasem zadawac
libertarianom akceptujacym monoteistyczng wizje rzeczywistos$ci
nastepujace pytanie: skoro rozumiecie doskonale, dlaczego
centralne sterowanie spoteczenstwem jest skazane na porazke,
skad bierze sie u was akceptacja wizji rzeczywisto$ci opartej
na mozliwosci centralnego sterowania wszech$wiatem?
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Warto przeanalizowa¢ btedne zatozenia i uproszczenia zawarte w
tym pytaniu, aby lepiej zrozumieé¢ nature i 1istote

libertarianskiego sprzeciwu wobec wszelkich koncepcji
centralnego sterowania spoteczenstwem.

Po pierwsze, wszystkie znaczgce monoteistyczne wizje
rzeczywistosci podkreslajg, ze w Swiecie <czysto
materialistycznym — rzadzonym wytgcznie zasadami determinizmu,
probabilizmu i losowo$ci — nie ma miejsca na wolng wole. Jes$li
wiec wolna wola jest darem ,wszechswiatowego centralnego
planisty” dla niektérych ze stworzonych przez niego istot, to
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nie tylko nie jest on centralnym planistg, ale — przeciwnie —
jest ostatecznym powodem i sprawcg tego, ze centralne
planowanie spoteczenstwa jest niemozliwe, gdyz spoteczenstwo
to suma pokojowych przejawow wolnej woli ogdétu wchodzacych ze
sobg w interakcje wolnych, rozumnych istot.

Po drugie, wszystkie znaczgce monoteistyczne wizje
rzeczywistosci podkres$lajg, ze istnieje zasadnicza jakosSciowa
réznica miedzy cztowiekiem a jego stwérca. Stwdérca to z
definicji ktos, kto tworzy warunki i S$rodowisko, w ktorych
rozwija, dokonuje i spetnia sie jego dzieto, niemogace istnied
bez definiujgcych je programowych parametrow. Innymi stowy,
cztowiek zarzucajgcy stworcy wszechswiata centralne sterowanie
jego zyciem mdégtby réwnie dobrze — i roéwnie nierozsadnie —
wysung¢ tego rodzaju zarzut pod adresem praw fizyki, logiki
lub matematyki.

Po trzecie wreszcie, wszystkie znaczgce monoteistyczne wizje
rzeczywistosci podkreslaja, ze stwdrca wszechswiata jest bytem
wszechmocnym. Tam natomiast, gdzie pojawia sie kategoria
wszechmocy, znika pojecie niemozliwosci. Innymi stowy, stwdlrca
wszechswiata mogitby uzy¢ wobec ogdétu stworzonych przez siebie
rozumnych istot tak przekonujacej perswazji i przekaza¢ im tak
kompleksowg wiedze, ze wszystkie one przystgpityby dobrowolnie
do realizacji zaproponowanego przez niego planu i skutecznie
by go wykonaty, co bytoby w petni zgodne z prakseologicznym
rozumieniem Pareto-optymalnosci. Czy mozna by wdéwczas mowicé o
centralnym sterowaniu spoteczenstwem, czy tez nie? Widzimy tu
jasno, ze w obliczu zjawiska wszechmocy tego rodzaju pytania
tracg logiczny sens.

Podsumowujgc, warto pamietad, ze libertarianski sprzeciw wobec
wszelkich koncepcji centralnego sterowania spoteczenstwem nie
jest sprzeciwem wobec koniecznych warunkéw istnienia
spoteczenstwa (takich jak np. istnienie wolnej woli, ale tez
choé¢by szacunek dla praw wtasnosci, czego zdajg sie nie
rozumie¢ np. tzw. anarchosyndykalisci), w tym réwniez — dla
tych, ktérzy akceptujg istnienie rzeczywistos$ci duchowej -



warunkéw natury duchowej. Ponadto, jest to sprzeciw tyczacy
sie préb centralnego sterowania istotami niedoskonatymi i
ograniczonymi — zardwno intelektualnie, jak i moralnie — przez
inne, réwnie niedoskonate i ograniczone istoty. Swiadomo$¢
intelektualnej i moralnej niedoskonato$ci i ograniczonosci
cztowieka jest tu elementem kluczowym, natychmiastowo
obnazajgcym naiwnos¢ stwierdzen w rodzaju ,ludzie nie sa
aniotami, wiec muszg byc¢ rzadzeni”. Bo czy ktdérykolwiek aniot
zadeklarowat kiedykolwiek che¢ rzadzenia ludZmi? Nawet te
upadte zdaja sie wiedziel, ze skuteczne jest w tym konteksScie
jedynie korumpowanie wolnej woli.

Kolejng kwestig, o ktdrej nalezy wspomnie¢ w tym kontekscie,
jest to, ze wiekszosS¢ znaczgcych monoteistycznych wizji
rzeczywistosci wydaje sie nie tylko czyni¢ wszechs$wiat
miejscem szczegdlnie goscinnym dla ludzkiej wolnej woli, ale
rowniez miejscem, w ktérym ekspresja ludzkiej wolnej woli ma
szczegolne zadatki na stanie sie celem samym w sobie.

Wedtug wszystkich wielkich tradycji monoteistycznych Bég jest
jedynym bytem dysponujgcym absolutng wolnosScig. Wedle tychze
tradycji jest on réwniez jedynym bytem stanowigcym ,czysty
akt”, a wiec bytem odwiecznie 1 doskonale spetnionym w swoim
potencjale rozwojowym. Z tego wynika z kolei, ze wolnos¢ nie
moze by¢ dla Boga Srodkiem do osiggniecia jakiegokolwiek
rozwojowego celu, moze by¢ natomiast dla niego celem samym w

sobie, co - bioragc pod uwage doktryne tzw. jednosSci
transcendentalidéw — czyni jg rdéwniez tozsamg z absolutnym
dobrem.

Zdecydowana wiekszos¢ wielkich tradycji monoteistycznych
twierdzi réwniez, ze cztowiek zostat stworzony na duchowy
obraz i podobienstwo Boga, w tym przede wszystkim jako
posiadacz wolnej woli. I cho¢ cztowiek, jako byt niedoskonaty,
chcac dazy¢ do doskonatosci korzysta ze swojej wolnosci w
sposéb jedynie instrumentalny, to — zakadajac jego duchowe
podobienstwo do Boga — nie sposOb uciec od wniosku, ze ludzka
wolno$¢ ma rdéwniez wartos¢ jako cel sam w sobie i jest jako



taka jednym z najwyzszych ludzkich débr. Wszystkie osoby
utozsamiajgce sie z wielkimi tradycjami monoteistycznymi maja
zatem naturalne powody, aby wykazywa¢ zyczliwe usposobienie
wobec libertarianskiej koncepcji wolno$ci, zgodnie z ktérag
ludzka wolnos¢ jest celem samym w sobie, nawet jesli kluczowe
jest dla nich uzupetnienie owej koncepcji o koncepcje wolnos$ci
jako srodka do innych, jeszcze istotniejszych celéow samych w
sobie. Nie wydaje sie bowiem, zeby mozna byto w duchowo
powazny sposéb traktowal drugg z owych koncepcji bez
intelektualnie powaznego traktowania tej pierwszej.

Na koniec nalezatoby w tym konteksScie wspomnie¢ o sugestii,
jakoby ludzkg wolnos¢ osobistg immanentnie obcigzato obecne w
wiekszosci znaczgcych tradycji monoteistycznych wezwanie do
.kochania blizZzniego swego jak siebie samego”, a wiec do
rzekomego przyjecia czysto stuzebnej roli wobec drugiej osoby.
Tymczasem, w przeciwienstwie do wszelkiego rodzaju podejs$¢
kolektywistycznych i altruistycznych, wezwanie owo -
podkreslajgc wyraznie wage mitos$ci wtasnej — nie zaktada
wywyzszenia drugiej osoby ponad siebie samego i rezygnacji z
traktowania siebie jako istotnego celu samego w sobie. Z
drugiej strony jednak, w przeciwienstwie do naiwnych form
indywidualizmu i egoizmu, nie zaktada ono rdéwniez wywyzszenia
siebie ponad drugg osobe i traktowania siebie jako jedynego
czy najwazniejszego celu samego w sobie.

Zamiast tego sugeruje ono, ze traktowanie innych jako
rownorzednych celdéw samych w sobie jest warunkiem niezbednym
autentycznego traktowania siebie jako celu samego w sobie — ze
kochanie bliZzniego swego jak siebie samego jest warunkiem
niezbednym osiggniecia najgtebszej i najpetniejszej formy
mitosci wtasnej, bedgcej przejawem najgtebszej i
najpeiniejszej harmonizacji wtasnego 1 cudzego potencjatu
osobowego. Jest to przy tym, w przeciwienstwie do wszystkich
wymienionych wyzej podejs¢, przykazanie jednoznaczne w swoim
etycznym maksymalizmie, czyli sugestii, ze moralna doskonatos¢
(a nie jedynie przyzwoitos¢ czy szacunek dla cudzych praw



naturalnych) jest warunkiem niezbednym osiggniecia petni
osobistego rozwoju i psychologicznego dobrostanu. Przykazanie
owo mozna wiec traktowac¢ jako zasade nie tylko nie obcigzajaca
ludzkiej wolnos$ci osobistej, ale réwniez w dogtebny sposéb
podkreslajacg peten potencjat owej wolnosci i zachecajacg do
jego petnej realizacji.

Innymi stowy, zdecydowana wiekszos$¢ wielkich tradycji
monoteistycznych nie tylko nie jest immanentnie skonfliktowana
ze spoteczno-politycznymi postulatami libertarianizmu, ale tez
w istotny sposdéb uzupeitnia i ubogaca je na poziomie
metafizycznym. Warto miec¢ tego Swiadomos¢, aby nie znalezd sie
w sytuacji, w ktdérej bedzie sie prébowato budowal spoteczno-
polityczny wymiar wolnosci osobistej na metafizycznie wrogim
jej gruncie.
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