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W ostatnim czasie otrzymatem pare listédw z zapytaniem, czy w
wolnosciowym spoteczenstwie datoby sie skutecznie chroni¢
zwierzeta — przed zabijaniem, sadystycznym traktowaniem,
niszczeniem ich siedzib czy wrecz wyniszczeniem poszczegdlnych
gatunkéw. Wyrazano w nich watpliwos¢, czy anarchistyczny
system wymiaru sprawiedliwo$ci, panujgcy w takim
spoteczenstwie, chronitby istoty pozaludzkie w takim stopniu,
w jakim chroni je prawo panstwowe.

Odpowiadajgc na to pytanie, chciatbym najpierw zauwazyd, ze
to, w jaki sposdb zwierzeta lub inne pozaludzkie istoty sa
traktowane przez panujace w ludzkich spoteczno$ciach prawo,
nie zalezy w jednoznaczny sposdéb od organizacji tychze
spoteczno$ci, ani tez od tego, czy prawo w peini respektuje
wolnos¢ i wtasnos¢ ich ludzkich cztonkdéw. Czynnikiem
decydujgcym jest tu to, czy system prawny traktuje je jako
podmioty — uznaje, ze istoty te maja jakie$ prawa (identyczne
z ludzmi badz inne), czy tez jako przedmioty. Teoretycznie,
mozna sobie wyobrazié¢ zardéwno monarchie absolutng czy
republike, jak i spoteczno$¢ wolnosSciowg, w ktdérej zwierzetom
przyznaje sie podobne prawa co ludziom. Mozna sobie roéwniez
wyobrazi¢ monarchie, republike lub spotecznos¢ wolnosciowg,
ktérej prawo traktuje zwierzeta podobnie jak meble, ksigzki
czy telewizory.

Moim zdaniem to, w jaki sposob system prawny danej
spotecznos$ci ludzkiej bedzie traktowat zwierzeta, zalezy od
tego, jak zazwyczaj traktujg je cztonkowie tej spotecznosci.
Jezeli wiekszos$¢ ludzi w spoteczno$ci wolno$Sciowej bedzie
traktowal zwierzeta jak przedmioty, to wyksztatci sie w niej
zwyczajowe prawo traktujgce zwierzeta jak przedmioty -—
poniewaz mato kto bedzie protestowac przed sadem czy na ulicy
w ich obronie, a i sedziowie bedg sie generalnie wywodzi¢
sposrdd tych, ktérzy nie uznajg praw zwierzat. Ale tak samo
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bytoby, jesli 1ludzie tworzacy ta spotecznos$s¢ byliby
obywatelami republiki lub poddanymi krdéla. Wtadcy i cztonkowie
parlamentu rdéwniez wywodziliby sie spos$rdéd nich i mieliby
statystycznie podobne poglady. A nawet jesli przypadkowo krél
czy parlamentarna wiekszo$¢ uwazaliby, ze zwierzeta maja
jakie$ prawa — to i tak albo nie uchwaliliby odpowiednich
ustaw majagc na uwadze opinie spoteczng, albo nawet po
uchwaleniu ustawy te bytyby omijane lub naruszane za cicha
zgodg rzeszy urzednikéw i sedzidw majacych generalnie podobne
poglady, co wiekszos¢ spoteczenstwa.

Jest tu jednak pewna réznica. Po pierwsze, w spotecznosci
wolnosciowej jest mozliwe utworzenie ,enklaw”, w ktdrych
bedzie sie uznawato prawa zwierzgt, nawet jesli wiekszos$¢ tej
spotecznosci uznawac¢ ich nie bedzie. Wystarczy, by zwolennicy
praw zwierzat skupili sie na jakims$ terenie, a mogg stac sie
na nim wiekszosciag, i to nawet przewazajacg. Co za tym idzie,
prawo zwyczajowe na tym terenie odpowiednio sie zmieni. Inng
mozliwo$cig jest wykupywanie przez zwolennikdéw praw zwierzat
lasow i innych terendw z ragk tych, co praw zwierzat nie uznaja
i tworzenie prywatnych rezerwatéw. W oczach wiekszos$ci
populacji zwierzeta bedg wtasnoscig wtascicieli tych
rezerwatéw (i tym samym beda pod ochrong jako czyjs prywatny
majatek), kto jednak tym ostatnim kaze traktowal zwierzeta
(czy owe rezerwaty jako catos¢) jako wtasnosc?

Po drugie, jest mozliwe, ze nawet ci, ktdérzy praw zwierzat nie
uznaja, stawszy sie w oczach prawa wtascicielami zwierzat na
swoim terenie beda je traktowac¢ inaczej niz zwierzeta
,panstwowe”. To znaczy, beda by¢ moze je zabijac, organizowad
polowania, natomiast nie bedg robi¢ tego robi¢ w sposodb
rabunkowy, doprowadzajgc do zagtady catej populacji. Jesli
kto$s bedzie miat np. prywatny staw, ze sprzedazy ryb z ktdrego
moze sie utrzymywaé, to bedzie dbat o zarybianie i przeganiat
ktusownikéw — na pewno skuteczniej, niz panstwowy urzednik,
ktéry nie jest w tym materialnie zainteresowany i ktdrego
mozna *atwo przekupi¢. Mary Ruwart w swej broszurze The



Pollution Solution przytacza przyktad stoni w Zimbabwe, ktére
sg tam prywatng wtasnoscig lokalnych plemion. Populacja stoni
w tym kraju nie maleje, natomiast w niedalekiej Kenii, gdzie
stonie sg wtasnoscig panstwowg (mimo iz pod ochrong),
populacja ich w ciggu ostatnich dziesiecioleci bardzo sie
zmniejszyta w wyniku poczynan ktusownikéw.

Jezeli natomiast w obecnym panAstwowym systemie zwierzeta juz
cieszg sie jakimi$ prawami (np. istnieje co$ takiego, jak
zakaz znecania sie nad nimi), to najprawdopodobniej prawa te w
podobnym zakresie bytyby im tez przyznane, gdyby panstwo to
przeksztatcito sie w spoteczeAstwo wolno$ciowe (moze za
wyjagtkiem pewnych enklaw, gdzie przewazaliby zwolennicy
traktowania zwierzat jak przedmiotéw i nikt nie chciatby sie z
nimi w tej sprawie spierac).

Nie jest to zapewne wielkg pociechg dla tych, ktérzy uwazaja,
iz zwierzeta majg takie same prawo do zycia i wolnos$ci, co
ludzie. Jednak w spotecznosci wolno$Sciowej mozna dazy¢ do
zmiany sytuacji pod tym wzgledem podobnie jak w panstwie. Tu
naciska sie na postéw i urzednikow — tam trzeba bytoby
naciska¢ raczej na spotecznosci lokalne, na poszczegbélnych
ludzi ,na dole”, wnosi¢ ,w imieniu zwierzgt” sprawy do
lokalnych sgdéw o pogwatcenie ich wolnosci.. (np. przeciwko
komus, kto chce objg¢ w posiadanie i zagospodarowaé¢ dziewiczy
las, mysliwemu czy hodowcy). Jest to jedyna metoda, poéki
zwolennicy praw zwierzat sg w mniejszosci i péki spoteczenstwo
generalnie nie ma opordw przed traktowaniem zwierzat jak
przedmiotéw. Moim zdaniem jednak jest naiwnoscig sadzid, ze
tatwiej jest to osiggnag¢ w panstwie. Inni — przemyst, rolnicy,
rybacy, mysliwi — tez naciskajg. A grozi m. in. to, ze jesli
doprowadzi sie do wzrostu funduszy dla Ministerstwa Ochrony
Srodowiska lub czego$ podobnego, to bedzie zajmowaé¢ sie ono w
koncu betonowaniem rzek i budowaniem tam.
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