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Teoretycy 1libertarianizmu nie posSwiecali wiele uwagi
instytucji spotecznej, jakg jest rodzina. Poniewaz
libertarianizm zajmuje sie przede wszystkim ideami
politycznymi, k*adzie on nacisk na prawowite ograniczenia
panstwa i zdolno$¢ dobrowolnych stowarzyszen do osiggania
celdéw spotecznych. Stowarzyszenia te sg przede wszystkim
zwigzane z gospodarka rynkowg. Jednak w ostatniej dekadzie lub
dwéch libertarianie zwracali coraz wiekszg uwage na kluczowa
role, jaka odgrywaja inne instytucje spoteczne, w tym — cho¢ w
mniejszym stopniu — rodzina. Rodzina przedstawia dla
libertarian co najmniej dwa zestawy zagadnien: relacje miedzy
rodzing a panstwem w ogole oraz kwestie napiec miedzy prawami
rodzicielskimi a prawami i dobrem dzieci.

Podobnie jak w przypadku wielu innych 1instytucji,
libertarianie nie mogg znalez¢ uzasadnienia dla interwencji
panstwa w zakresie wspierania tradycyjnej rodziny lub pomocy w
ksztattowaniu réznych form, jakie przybiera wspétczesna
rodzina. Historycznie rzecz biorgc, zwigzek miedzy rodzing a
panstwem byt bliski. Instytucja rodziny nie zostata stworzona
przez panstwo, ale raczej wytonita sie z prehistorycznych
potrzeb ksztattowania sieci wspétpracy miedzy cztonkami
rodziny, aby przetrwa¢ w obliczu ograniczonych zasobdéw i
zaspokoi¢ potrzeby bezbronnych niemowlgt. Jednakze znaczna
cze$¢ ewolucji rodziny w ciggu ostatnich kilkuset lat zostata
uksztattowana przez panstwowe préby wspierania lub karania
roznych form, jakie rodzina mogta przyjac¢. Przyktady obejmuja
wszystko, poczagwszy od praw okres$lajgce status zameznych
kobiet (ang. coverture laws) (tj. wtaczenia praw kobiety w
prawa jej meza w czasie matzendstwa) i innych ograniczen
dotyczacych kobiet, poprzez regulacje dotyczace tego, kto moze
sie z kim ozenié¢, az po zachety w prawie podatkowym, ktére
karzg osoby o niskich dochodach (zazwyczaj kobiety) 1lub
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nagradzajg posiadanie wiekszych rodzin.

Wiele dyskusji na temat stopnia, w jakim pafdstwo powinno
zacheca¢ lub zapobiega¢ okreslonym formom rodziny, przestonito
kwestie, ktora jest wazniejsza dla libertarian, a mianowicie
zapewnienie, ze rodziny s3a w stanie wykonywaé¢ swoje
wyewoluowane funkcje i mogg dalej ewoluowal w ekonomicznych,
politycznych i spotecznych kontekstach, w ktdrych funkcjonujg.
Rodziny sg w ten spos6b czescig trwajacego, nieplanowanego,
spotecznego procesu ewolucyjnego, ktdry jest podyktowany
pragnieniami jednostek i1 ich wtasnymi osgdami na temat tego,
jak osiggng¢ rdézne cele, do ktorych dazag. Tak jak
libertarianie wierza, ogélnie rzecz biorac, ze réznorodne
ekonomiczne potrzeby jednostek moga by¢ najlepiej zaspokojone
przez nieplanowang koordynacje miliondéw indywidualnych osadéw,
ktéorg umozliwia rynek, tak samo argumentuja, ze rodziny
potrzebuja tego samego stopnia wolnos$ci, by tworzy¢ formy,
ktére odpowiadajg ich wtasnym potrzebom.

Panstwo, argumentujg libertarianie, powinno stara¢ sie odsung¢
od kwestii zwigzanych z rodzing (poza rolg, jakg moze odgrywad
w ochronie praw jednostki), a tam, gdzie nie moze sie odsungd,
powinno stara¢ sie zachowa¢ neutralnos¢ w stosunku do rodzajoéw
rodzin, jakie ludzie mogg chcie¢ tworzy¢. Wspdtczesna debata
libertarian na temat matzeAstw osd6b tej samej ptci ilustruje
te dwie zasady. Idealnym rozwigzaniem z perspektywy
libertarianskiej jest catkowite wytgczenie panstwa z kwestii
matzenstw i przeksztatcenie uméw matzenskich w prywatne
porozumienia miedzy zainteresowanymi stronami, przy czym
instytucje religijne powinny mie¢ swobode usSwiecania takich
matzenstw, jakich sobie zyczg. Bardziej kontrowersyjna debata
wsréd libertarian dotyczy tego, czy pozwolenie panstwu na
udzielanie licencji matzenskich parom tej samej ptci jest
wtasciwym rozwigzaniem posrednim. Dla niektdrych libertarian,
w Swiecie, w ktorym panstwo jest scisle zaangazowane w proces
zawierania matzenstwa, obowigzkiem rzadu jest traktowanie
wszystkich obywateli tak samo; dlatego powinien on oferowad



matzenstwo na takich samych warunkach kazdej dwdjce dorostych
osob. Dla innych, pragnienie réwnego traktowania rozszerza
zasieg panstwa na matzeAstwo jeszcze bardziej, co jest
szczegélnie btedne, biorgc pod uwage pierwszg najlepszg
alternatywe, jaka jest catkowite wycofanie sie panAstwa z
kwestii matzenstwa.

Kwestia praw rodzicielskich jest szczegélnie ktopotliwa dla
libertarian. Oczywiscie, doktryna libertarianska sugeruje, ze
to rodzice powinni mie¢ prawo do podejmowania decyzji
dotyczgcych ich dzieci, a nie inni doro$li czy panstwo. W
Stanach Zjednoczonych orzecznictwo konstytucyjne od lat 20. (w
sprawach Meyer v. Nebraska i Pierce v. Society of Sisters) w
duzej mierze podtrzymuje te zasade jako zasade sprawiedliwego
procesu sgdowego na mocy 14. poprawki[1l]. Jednoczesnie, w 1944
r. w sprawie Prince v. Massachusetts wuznano argumenty
koncentrujgce sie na ,najlepszym interesie dziecka”. Uznanie
prymatu praw rodzicielskich rodzi jednak wiecej pytan niz daje
odpowiedzi; nie méwi nam, w ktédrym momencie dzieci s3a
»wystarczajgco doroste”, by zaczgé¢ podejmowaé wtasne decyzje,
niezaleznie od preferencji rodzicdéw, ani w ktdrym momencie
korzystanie z praw rodzicielskich przeradza sie w naduzycia i
zaniedbania, ktdére moga uzasadnial interwencje panstwa lub
innych oséb.

W odniesieniu do pierwszego pytania, cze$¢ libertarian
zdecydowanie broni praw dzieci i uwaza, ze powinny one mie¢
mozliwos¢ podejmowania wiekszej liczby decyzji w mtodszym
wieku, niz sie powszechnie uwaza. Nie zawsze jest jasne, czy
ta perspektywa jest po prostu czescig filozofii wychowania
dzieci, czy tez polityczng deklaracjg dotyczgcg indywidualnych
praw dzieci. Libertarianie nie majg jasnej odpowiedzi na
kwestie zaniedbywania. Jednakze, poniewaz libertarianie
wyznaja poglad, ze ciezar dowodu w przypadku interwencji w
sprawy jednostek spoczywa na panstwie, wynika z tego, ze
istnieje domniemanie, iz rodzice majg zardéwno wiedze, jak i
motywacje, by robi¢ to, co jest dobre dla ich dzieci. Co



wiecej, panstwo musi wykazac¢, ze podporzadkowujac dzieci swoim
decyzjom, nie doprowadzi do sytuacji gorszej niz ta, ktodra
panuje w rodzinnym domu. Tak jak istnienie niedoskonato$ci na
rynku nie oznacza ipso facto, ze interwencja panstwa je
poprawi, tak samo niedoskona*a rodzina nie oznacza, ze
ingerencja w prawa rodzicielskie, zwtaszcza poprzez usuniecie
dzieci z domu, doprowadzi do poprawy zycia dzieci. Powinno by¢
rowniez jasne, ze twierdzenia dotyczgce ,prywatnos$ci rodziny”
(w odréznieniu od ,praw rodzicielskich”), ktore we
wczesniejszych pokoleniach pozwalaty mezczyznom na stosowanie
przemocy, w tym gwattu, jako sposobu na ,kontrolowanie” swoich
zon, s3a catkowicie sprzeczne z libertarianizmem, poniewaz
zadne sensowne rozumienie umowy matzenskiej nie moze uchylad
libertarianskiego zakazu stosowania sity fizycznej lub grozby
jej uzycia wobec dorostych osodb.

Libertarianizm opiera sie na zatozeniu, ze oparte na obopdlnej
zgodzie zachowanie miedzy dorostymi powinno by¢ wolne od
ingerencji innych oséb. Jednak poglad ten jest ztozony ze
wzgledu na to, co stanowi ,zgode” i ,dorostos$¢”, ktdére to
pojecia sg dyskusyjne ze wzgledu na istnienie dzieci i nature
milczgcych porozumien, ktdére sktadajg sie na relacje rodzinne.
Kwestie te nie poddajg sie prostym rozwigzaniom i stanowiag
ciggte pole do debaty wsréd libertarian, ktorzy sie nimi
zajmujg. Niemniej jednak libertarianie generalnie zgadzaja
sie, ze panstwo powinno pozosta¢ nieobecne lub neutralne w
traktowaniu wielosci form rodzinnych, ktére ludzie moga
rozwijac¢ i utrzymywaé, oraz ze jesli chodzi o kwestie naduzy¢
i zaniedban, ciezar dowodu spoczywa na panstwie, aby wykazac,
ze ingerencja w prawa rodzicielskie jest uzasadniona i ze
alternatywne rozwigzanie jest lepsze niz status quo.
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Przypis ttumacza

[1] 14. Poprawka do Konstytucji USA gtosi, iz nie moze: ,zaden
stan pozbawi¢ kogo$ zycia, wolnosci lub mienia bez
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci ani odméwic¢ komukolwiek
na swoim obszarze réwnej ochrony prawa”.
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