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W kwestiach dotyczgcych koronawirusa, lockdowndéw czy szczepien
libertarianie sg zwykle identyfikowani jako przedstawiciele
szerszego obozu tzw. wolnoSciowcdéw. To nie jest Sciste pojecie
i nie odwotuje sie do konkretnej ideologii, doktryny czy
filozofii politycznej. W rzeczywisto$ci miedzy zaliczanymi do
tego grona libertarianami, konserwatywnymi liberatami,
liberatami czy utylitarystycznymi socjaldarwinistami wystepuja
istotne réznice, dlatego z punktu widzenia mysli politycznej
kazdy z tych Kkierunkdéw powinnismy rozpatrywaé¢ osobno.
Przemawia za tym rowniez to, ze w okresie pandemii za
przedstawicieli tego szerokiego S$rodowiska coraz czesciej
uwaza sie nawet stosunkowo wolnorynkowych nacjonalistéw z
Konfederacji czy konserwatystdéw. Zwrdéémy tez uwage, ze lwig
cze$S¢ wsréd tzw. wolnosciowcédw stanowig osoby, ktérych postawa
nie wynika z uswiadomionego wyboru ideowego, lecz jest raczej
konsekwencjg wielu rdéznorodnych czynnikéw i splotéw
okolicznosci.

W tym eseju zajme sie problemem zgodnosci postulatu
obowigzkowych lub przymusowych szczepien z libertarianizmenm,
przy czym bynajmniej nie bede analizowat postaw osdéb czy
S§rodowisk uznajgcych sie lub uznawanych przez innych za
libertarian. Libertarianizm to niekoniecznie to, co twierdzg
te czy tamte osoby. To okreslony kierunek w filozofii
politycznej, opierajgcy sie na podstawowych zasadach i
przedstawiajgcy zgodne z nimi propozycje *adu spoteczno-
politycznego. Z tak zarysowanej perspektywy mozliwe jest
przeanalizowanie, czy dana propozycja jest logicznie spdjna z
jakim$ kierunkiem czy tez jest z nim sprzeczna. Naturalnie, w
pierwszym przypadku uznalibysmy, ze istnieje etyczny nakaz
badZz dopuszczalno$¢ tej propozycji na gruncie danej filozofii,
natomiast w drugim przypadku — etyczny zakaz wprowadzenia tej
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propozycji w zycie. Najpierw jednak musimy z grubsza okresli¢,
czym jest libertarianizm oraz na czym polega obowigzek 1
przymus szczepien.

Libertarianizm

Na wspbétczesnej mapie idei politycznych libertarianizm jest
radykalng filozofig wolnorynkowg. 0gélnie mozna powiedzied
tak: ,Libertarianie poszukujg spoteczenstwa, w ktérym ludzie
dysponujg wolnosScig robienia ze swoim zyciem i z posiadang
wtasnoscig tego, na co majg ochote, tak dtugo, jak nie
naruszajg takiego samego prawa innych” (Long, Machan, 2008, s.
7). W tym kontekscie teoretycy odwotujg sie czesto do ,prawa
rownej wolnosci” sformutowanego przez Herberta Spencera, ktére
méwi, ze kazdemu przystuguje wolnos¢ robienia tego, co chce,
pod warunkiem respektowania analogicznej wolnosSci pozostatych.
Nieco inaczej postulat ten wyglada w wersji tzw. zasady
nieagresji — ,zaden cztowiek, ani grupa ludzi, nie ma prawa do
agresji skierowanej przeciwko osobie lub w*asnosSci innego
cztowieka” (Rothbard, 2004, s. 45), przy czym obrona przed
agresjg czy wyrodwnanie krzywd za pomocg przemocy jest
dozwolone. Zakaz agresji opiera sie z kolei na jeszcze
bardziej podstawowej zasadzie antropologiczno-etycznej,
mowigcej, ze cztowiek jest wtascicielem samego siebie.
Wspomniany radykalizm tej filozofii wida¢ dobrze u Jana
Narvesona (2001, s. 66), ktory przypomina, ze ,tezg
libertarianizmu jest to, ze prawo do swojej osoby jako naszej
wtasnosci jest jedynym fundamentalnym prawem, jakie istnieje”.

Obowigzek i przymus szczepieh

Moze zastanawiaé, ze filozofowie, ktdérych teksty analizuje
ponizej, raczej nie przywigzuja wagi do rozrdznienia na
obowigzek i przymus. Z drugiej strony przeciez w naukach
spotecznych i filozofii powszechnie akceptowane sg takie
sprzeczne wewnetrznie zwroty, jak ,przemoc symboliczna”
(zamiast np. ,presja spoteczno-kulturowa”) czy ,przymus
ekonomiczny” (zamiast np. ,presja bytowa”). Tym bardziej



trudno sie dziwié, ze szeroko komentowany tweet Ministerstwa
Zdrowia, wskazujacy, ze wprowadzany od 1 marca 2022 roku
prawny obowigzek szczepiehA przeciw COVID-19 dla niektdrych
grup zawodowych nie implikuje przymusu, wywotat pewna
konsternacje.

Pojecia obowigzku i przymusu rzeczywisScie nie sg tozsame, ale
nie sg tez wzajemnie wykluczajgce sie. Logiczny aparat
analityczny wykorzystywany w libertarianizmie pozwala jasno
sprecyzowal pojecie przymusu jako fizyczne ograniczenie przez
A wolnosci dysponowania przez B swoim ciatem lub sprawiedliwie
posiadanymi dobrami. Przymus moze miel charakter agresywny
albo nieagresywny. W pierwszym przypadku jest on oczywiscie
niezgodny z wyzej wspomniang zasadg nieagresji, a wiec -
przynajmniej na gruncie filozofii 1libertarianskiej -
niedopuszczalny. Oznacza on inicjacje badZz grozbe uzycia sity
przez A wobec B, ktdry nie naruszyt prawa A do jego ciata lub
sprawiedliwie posiadanych ddébr. Natomiast przymus nieagresywny
to przymus usprawiedliwiony, ktdédrym mozna postuzyl¢ sie w
ramach samoobrony lub naprawiania krzywd. Przy okresleniu, czy
przymus jest dopuszczalny w konkretnym przypadku, nalezy
przesledzié¢, czy w danej sytuacji doszto do naruszenia czyjejs
autowtasnosci lub wtasnosSci.

0 ile przymus jest zjawiskiem empirycznym, ktdérego zaistnienie
mozna stwierdzi¢ za pomocg analizy rzeczywistych relacji
miedzy konkretnymi osobami, o tyle obowigzek jest pojeciem
normatywnym — moralnym, etycznym i/lub prawnym. Innymi stowy,
obowigzkéw nie obserwujemy bezposSrednio w rzeczywistosci, tak
jak wiekszos$ci naszych dziatan. Obowigzek sam w sobie jest
pewng norma (okresla powinnos$¢), a kiedy przyjmuje postad
normy prawnej, towarzyszy mu sankcja. Ta z kolei moze
przyjmowa¢ rdézng postac¢: kary pienieznej, zadoscuczynienia,
ograniczenia wolno$ci, pozbawienia pewnych praw. Sankcja
zawsze wigze sie z przymusem. Przyktadowo uchylanie sie od
grzywny moze spowodowal przymusowe zajecie Srodkéw, a nawet
kare aresztu. Dlatego jesli obowigzek jest okreslony normg



prawng, to zgodnie z budowg tejze powinien zawierac¢ hipoteze,
dyspozycje 1 sankcje. Efektywny obowigzek prawny jest wiec
przymusowy, ale nieczesto wigze sie konkretnie z przymuszeniem
do realizacji tego obowigzku.

Co to oznacza w przypadku obowigzku i przymusu szczepien?
Obowigzek szczepien przewiduje sankcje w postaci np. kary
grzywny (szerzej zob. Kancelaria Senatu, 2018; Zajdel-
Catkowska, 2020), ale czasem moze ona takze przyja¢ postad
przymusowego zaszczepienia. Jasno wskazuje na to art. 36
Ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Ustawa, 2008).

W punkcie 1. czytamy: ,Wobec osoby, ktéra nie poddaje sie
obowigzkowi szczepienia (..), a u ktdérej podejrzewa sie lub
rozpoznano chorobe szczegdélnie niebezpieczng i wysoce zakazng,
stanowigcg bezposSrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
innych oséb, moze by¢ zastosowany S$rodek przymusu
bezposredniego polegajgcy na przytrzymywaniu, unieruchomieniu
lub przymusowym podaniu lekoéw”.

Jak precyzuje punkt 2. artykutu: ,0 zastosowaniu S$rodka
przymusu bezpos$redniego decyduje lekarz lub felczer, ktory
okresla rodzaj zastosowanego Srodka przymusu bezposSredniego
oraz osobiscie nadzoruje jego wykonanie przez osoby wykonujgce
zawody medyczne”.

Obowigzkowe szczepienie zawiera wiec element przymusu w
postaci sankcji, ale nie musi implikowac sankcji w postaci
przymusowego poddania szczepieniu. Jest to wiec kwestia
otwarta. Jak twierdzi Justyna Zajdel-Catkowska (2020), kwestia
ta jest otwarta réwniez w przypadku COVID-19, ktory mégitby by¢
uznany za chorobe wyczerpujgcg warunki art. 36 Ustawy, tj.
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia, wysoka zakazZnosS¢.
Przypomina tez, ze dotychczas $cisle rozumiany przymus
szczepien wprowadzono i egzekwowano w 1963 roku we Wroctawiu i
dotyczyt on szczepienia na czarng ospe.



Trudno jednak wyobrazic¢ sobie, zeby szykowane rozporzagdzenie
wprowadzajgce obowigzek szczepien przeciw COVID-19 dla
wybranych grup byto ob*ozone sankcja przymusowego szczepienia.
Oczywiste wydaje sie raczej przeniesienie na inne stanowisko,
ewentualnie rozwigzanie umowy, poniewaz wykonywany zawdd nie
jest integralng, niezmienng cecha danej osoby. Co wiecej,
ustawa przewiduje przymusowe szczepienie w konkretnym
przypadku — kiedy u danej osoby ,podejrzewa sie lub rozpoznano
chorobe” — podczas gdy Minister Zdrowia wskazuje w swoim
komunikacie z czerwca 2021 (Komunikat, 2021), ze szczepienie
przeciw COVID-19 nalezy od*ozy¢ na co najmniej 30 dni od
uzyskania pozytywnego wyniku testu na obecnos¢ koronawirusa.
Prawo jest jednak zmienne 1 podatne na arbitralne
interpretacje wtadzy, dlatego potrzebujemy nie tylko analizy
terminologicznej 1 prawnej, ale przede wszystkim etycznej.

Stanowiska pretendujace do
libertarianskich

Jak wiadomo, debata na temat szczepien nie rozpoczeta sie przy
okazji wirusa SARS-CoV-2. Problem szczepien byt zywo
dyskutowany juz od jakiego$ czasu w zwigzku z pojawieniem sie
tzw. ruchu antyszczepionkowego. A poniewaz biezace problemy 1
wyzwania zycia publicznego czesto nurtujag Llibertarian i
badaczy libertarianizmu, to nie powinno nas dziwic, ze
zastanawiajgc sie nad tym, ktore stanowisko jest zgodne tg
filozofig, nie musimy zaczyna¢ od zera. W dyskursie o
libertarianizmie dyskusja zdgzy*a sie juz bowiem rozpoczac.
Jednak jak to czasem bywa w przypadku libertarianskich
koncepcji (np. odno$nie do migracji czy aborcji), zdania sg
mocno podzielone.

Katastrofa, paternalizm 1



stwarzanie nadmiernego ryzyka

Probe przedstawienia libertarianskiej argumentacji na rzecz
obowigzkowych szczepieh podjat filozof polityczny Jason
Brennan, ktdéry w 2016 roku opublikowat* na *amach czasopisma
,Journal of Medical Ethics” artykut ,,A libertarian case for
mandatory vaccination”. Brennan zaczyna od zarysowania
apokaliptycznej wizji, ktorej rozwazenie miatoby przekonac¢ do
niedobrowolnych szczepien 1libertarian nieabsolutystycznych
(tj. takich, ktoérzy nie uwazajg, ze jednostkowe uprawnienia sg
absolutne, a wiec nienaruszalne). Scenariusz zak*tada
rozprzestrzenianie sie znanego z horroréw wirusa zombie, ktéry
grozi katastrofg na nieznang wczesniej skale. Istnieje jednak
szczepionka. Brennanowi wydaje sie, ze w tym przypadku
potrzeba przymusowego wyszczepienia populacji przewaza nad
prawami jednostek. Zauwaza wszakze, iz rzeczywistos$¢ nie
przystaje do tego skrajnego scenariusza 1 ze realnie nie
wystepuje palgca potrzeba zawieszenia praw jednostek, by
zapobiec tego rodzaju katastrofie. Lepszy, ale zndw
nieprzekonywajgcy, wydaje mu sie argument paternalistyczny
polegajgcy na niedobrowolnym szczepieniu ludzi w imie ich
dobra. Oczywis$cie, jak podkres$la sam autor, libertarianizm
jest co do zasady antypaternalistyczny, dlatego ewentualne
zastosowanie tego argumentu mogtoby dotyczy¢ jedynie dzieci.
Ale i tutaj zauwaza powazne trudnosci. Nalezatoby najpierw
okresli¢ zakres praw dzieci, zaréwno praw negatywnych,
odnoszacych sie do tego, czego nie wolno dziecku narzucié, jak
i pozytywnych, a wiec praw do otrzymania czego$ od opiekundw.
Ponadto, jak dodaje (Brennan, 2018, s. 39), musielibys$my
,okresli¢, w jakim zakresie panstwo i opiekunowie dzieci majg
prawa do decydowania, co stanie sie z dzieckiem”. Mozna tu od
razu dodac¢: i czyje zdanie ma by¢ decydujgce w obliczu sporu?
Filozof uzupetnia te watpliwo$ci, wskazujagc, ze szczepienia
majg tez charakter dziatania kolektywnego. Wyjasnijmy, ze
kolektywny wymiar szczepien wigze sie z kwestig odpornosci
stadnej, ktora jest osiggana, kiedy =zaszczepiony jest



okreslony procent populacji (rézny dla rdéznych choréb i ich
wariantéw). Nieprzyjecie szczepionki przez jednostke nie ma
znaczenia dla odpornosci zbiorowej, jednak kiedy szczepionki
nie przyjmie np. 100% — n + 10%, gdzie n = odsetek
zaszczepionych potrzebny do uzyskania odpornosci stadnej,
wéwczas mamy do czynienia z problemem powodowanym przez
dziatanie kolektywne. W kazdym razie, jak stusznie wskazuje
Brennan, nie wszystkie dzieci muszg byl zaszczepione, zeby
zwalczy¢ chorobe.

Dlatego filozof porzuca te linie argumentacji i odwotuje sie
do powodowania nadmiernego ryzyka wystgpienia szkody 1 do
n,zasady czystych ragk”, ktdéra sformutowat w ksigzce The Ethics
of Voting i ktéra przewiduje, ze ,istnieje (czasem
egzekwowalny) moralny obowigzek nieuczestniczenia w
kolektywnie szkodliwych dziataniach” (Brennan, 2018, s. 40).
Takie dziatanie jest ,szkodliwym dziataniem spowodowanym przez
grupe albo zbiorowos¢, gdzie indywidualne wktady w szkodliwe
dziatanie sg nieistotne” (cyt. za Brennan, 2018, s. 40). A
zatem, nawet jes$li nasze dziatanie — czy to aktywne czy bierne
— niczego nie zmieni, do pewnych rzeczy nie powinnismy
przyktada¢ reki. W kontekScie nadmiernego ryzyka ,zasada
czystych ragk” ,zabrania wuczestniczenia w Kkolektywnym
powodowaniu nieakceptowalnego ryzyka” (Brennan, 2018, s. 40).

Ale co to wszystko ma wspdlnego ze szczepieniami? Okazuje sie,
ze niestety niewiele. Artykut Brennana sprawia wrazenie, jakby
ktos wyrwat z niego co najmniej jedng strone. Filozof porusza
réoznorakie watki, ale w kwestii argumentacji na rzecz
niedobrowolnych szczepien nie znajdziemy u niego wiele tresci
ad rem. Brennan pordéwnuje niezaszczepione osoby do
hipotetycznej grupy astronautow, ktorzy dzieki wynalazkowi
teleportacji wraz ze swoimi dzie¢mi odwiedzili nowo odkryta
planete, na powierzchni ktérej wystepujg Smiertelnie grozne
bakterie i wirusy. Astronauci wiedzg o zagrozeniu, ale nie
przeciwdzia*aja mu, nie uzdatniaja choéby wody do picia. Po
powtdrnej teleportacji nastepnego dnia nie poddajag sie



kwarantannie. Nie podjeli Zzadnych Srodkéw ostroznosci ani na
tamtej planecie, ani po powrocie — spotykajg sie z ludzmi,
wysytajg dzieci do przedszkola itd. Filozof konkluduje, ze
libertarianie mogliby zgodzi¢ sie, ze astronautdéw nalezy
podda¢ przymusowej kwarantannie. Problem w tym, ze bez zadnego
dowodu zaktada réwniez, ze osoby niechcgce przyjgé szczepionki
stanowig analogie do astronautéw z hipotetycznego przyktadu i
ze jesli astronautdéw wolno bytoby skierowa¢ na przymusowaq
kwarantanne (a zaktada, ze tak), to i1 niezaszczepionych wolno
zmusi¢ do szczepien. W rzeczywistosci analogia nie zachodzi
ani pomiedzy astronauta i osobg, ktéra nie chce przyjac
szczepionki, ani miedzy kwarantanng 1 szczepieniem. Osoba
niezaszczepiona jako taka nie jest tozsama z astronautg z
przyktadu, tj. z osoba, ktdéra prawdopodobnie miata kontakt z
groznym wirusem, wie o tym i beztrosko naraza innych na ryzyko
infekcji i to bez ich wiedzy. Osoba niezaszczepiona moze nie
mie¢ kontaktu z wirusem, moze podejmowaé¢ wszelkie $rodki
ostroznosci, moze sie izolowa¢, gdy tylko poczuje sie gorzej
lub po kontakcie z osobg zakazong, moze tez informowac innych,
ze jest niezaszczepiona. OczywisScie moze tez by¢ inaczej, ale
bynajmniej nie jest prawdg, ze osoba niezaszczepiona stanowi
analogie do lekkomy$lnego astronauty. Z kolei nakaz
kwarantanny jest jakosciowo rézny od niedobrowolnego
szczepienia. W pierwszym przypadku chodzi o ograniczenia
wolnosci przemieszczania, a w drugim stawkg jest naruszenie
fizycznej integralno$ci czy nietykalnosci osoby. Niemniej w
nawigzaniu do wczesniejszych uwag o przymusie i obowigzku
dodajmy, ze Brennan pisze o szczepieniach ,obowigzkowych,
egzekwowanych przez rzad”, z czego nie wynika, czy ma na mysli
tylko obowigzek, czy chodzi mu tez o ewentualny przymus,
jednak o ile mi wiadomo, w USA, ktdére sa empiryczng kanwa jego
rozwazan, nie ma sensu stricte przymusu szczepien. W kazdym
razie okazuje sie, ze zaprzegajgc do analitycznej pracy
wyszukane narzedzia teoretyczne, filozof ten ostatecznie z
nich nie korzysta w deklarowanym celu i w kluczowym miejscu
argumentacji pozostawia wyrwe.



Czy argumenty rzeczywiscie
libertarianskie?

Na artykut Brennana odpowiedziat na *amach ,Journal of Medical
Ethics” inny amerykanski filozof, Justin Bernstein. W teks$cie
»The case against 1libertarian arguments for compulsory
vaccination” z 2017 roku przedstawia swoje watpliwo$ci co do
mozliwosci usprawiedliwienia na gruncie libertarianskim
niedobrowolnych szczepien. Krytycznie odnosi sie takze do
stanowiska Brennana. Obaj filozofowie odwotujg sie do tej
samej my$li Roberta Nozicka, autora stynnej Anarchii, panstwa
i utopii z 1974 roku, ktdéra przez dtugie lata byta uznawana za
reprezentatywng wyktadnie Tlibertarianskiej filozofii
politycznej. Przy czym Brennan siega do Nozicka, by otworzy¢
sobie argumentacyjng furtke, a Bernstein — by jg z powrotem
zamkng¢. Brennan pisze, ze wiekszo$¢ libertarian uwaza, iz
uprawnienia nie sg absolutne i ze negatywne prawa ekonomiczne
i obywatelskie ,moga zosta¢ uchylone w celu unikniecia
katastrofy czy »katastrofalnego horroru moralnego«” (Brennan,
2018, s. 38), a te ostatnig fraze, wzietg w cudzystow,
przytacza za Nozickiem. Trudno powiedzie¢, dlaczego Brennan
cytuje tu Nozicka, w kazdym razie nie powinnismy sgdzié, ze
sam Nozick podzielat ten poglad, o czym mozemy sie przekonad
przytaczajac jego wypowiedZz w peitni: ,Pytanie, czy te
ograniczenia zewnetrzne sg absolutne, czy tez mogg zostad
ztamane po to, by unikng¢ katastrofalnego horroru moralnego, a
jesli to drugie, to jak moze wyglada¢ tak powstata struktura,
jest tym pytaniem, ktdérego mam wielka nadzieje unikngc”
(Nozick, 2013). Wprawdzie istota koncepcji panstwa minimalnego
u Nozicka zasadza sie na postulacie +tamania, za
zadoscuczynieniem, uprawnien do prywatnego wymierzania
sprawiedliwosci tych os6b, ktére nie sg klientami dominujgcej
agencji ochrony, to jednak nie znajduje w jego dziele
jednoznacznego poparcia dla dalszego rozszerzania ingerencji w
prawa jednostek. Wrecz przeciwnie, powyzszy cytat i inne
rozwazania w Anarchii, sktaniajg mnie raczej do stanowiska, ze



nawet teoria Nozicka nie daje podstaw do wprowadzenia
niedobrowolnych szczepien. Mam tu na mysli zwtaszcza jego
rozwazania w podrozdziale ,Ryzyko” (zob. Nozick, 2013), ktére
stanowityby teoretyczne wyzwanie dla Brennana, gdyby wzigt je
pod uwage. Bernstein zauwaza, ze gdyby do naszego problemu
zastosowaé¢ koncepcje Nozicka o *amaniu uprawnien i
zadosc¢uczynieniu, to panstwu bytoby wolno zmuszaé¢ obywateli do
szczepien, ale tylko z gwarancjg pienieznej rekompensaty.
Stanowczo 1 skadingd s*usznie odrzuca takie stanowisko,
wskazujgc, ze nadawatoby ono uprawnieniom status zasobéw,
ktére panstwo moze przymusowo wykupi¢ (Bernstein, 2017, s.
793), niczym dziatke pod budowe drogi, co nawiasem méwigc
rowniez nie jest zgodne z libertarianizmem.

Bernstein twierdzi, ze podejscie Brennana jest raczej
liberalne niz libertarianskie, gdyz ma odwotywac sie do
rozwijania dobrobytu, podczas gdy przedktadanie czyjegokolwiek
dobrobytu nad uprawnienia jednostek do ich ciat i wkasnosci
jest z gruntu nielibertarianskie (Bernstein, 2017, s. 795). Ta
uwaga jest nie do przecenienia, zwtaszcza w obliczu
wspbétczesnego rozmydlania sensu libertarianskiej filozofii
politycznej, ktdorg w anglosaskim dyskursie akademickim coraz
czesciej uznaje sie za wzglednie wolnorynkowy wariant
demoliberalizmu, tym samym, chcgc nie chcagc, fatszujac jej
historie i istote. Umiarkowany 1Llibertarianizm Nozicka
przedstawia sie jako radykalny, podczas gdy o Murrayu Newtonie
Rothbardzie, teoretyku numer jeden dla catego nowoczesnego
libertarianizmu, rozumianego =zardéwno jako filozofia
polityczna, jak i ruch spoteczno-polityczny, wspomina sie
bardzo rzadko albo wcale. Zeby sie o tym przekonad, wystarczy
zerknag¢ do artykutdéw nie tylko Brennana, ktdry nota bene
reprezentuje Srodowisko programowo wymazujgce Rothbarda z
mysli 1libertarianskiej, ale paradoksalnie takze samego
Bernsteina. Niemniej jego uwaga trafia w samo sedno — Brennan
nie przedstawia libertarianskiego uzasadnienia niedobrowolnych
szczepien, ani takiego, ktére moze by¢ w ramach
libertarianizmu zaakceptowane. Bernstein jest Swiadomy, ze



skoro on zarzuca Brennanowi zbyt szerokie rozumienie
libertarianizmu, to ten mégtby odbi¢ piteczke twierdzac, ze to
Bernstein rozumie te filozofie zbyt wagsko. I cho¢ Brennan nie
miatby racji i mozna by byto tego do pewnego stopnia dowies¢,
to Bernstein wybiera sprytniejszy sposéb. Przekonuje, ze
popierana przez jego adwersarza ,zasada czystych rgk” prowadzi
logicznie do ustroju, w ktérym prawa wtasnosci mogtyby byc
uchylane w tak znacznym stopniu, ze z pewnos$cig nie bytby to
ustréj przypominajgcy ten proponowany przez libertarian.
Przyktadowo, panstwo mogtoby zabroni¢ uzywania samochoddéw z
wysokoemisyjnymi silnikami T1lub zakaza¢ masowego chowu
zwierzat, w obu przypadkach powotujgc sie na ,zasade czystych
rgk”, czyli — dla przypomnienia — moralny zakaz uczestnictwa w
kolektywnym dziataniu stwarzajgcym nadmierne ryzyko
wystgpienia szkody w postaci zanieczyszczenia Srodowiska, mimo
ze jednostkowe dziatania tego typu nieakceptowalnego ryzyka
nie powodujg. Nawiasem méwigc, Bernstein wspomina, ze Brennan
ustosunkowujgc sie do wstepnej wersji jego artykutu,
odpowiedziat, ze nie miatby nic przeciwko zakazowi uzywania
wysokoemisyjnych samochoddw.

Niemniej koronny argument Bernsteina dopiero przed nami. Jak
pisze: ,Brennan klasyfikuje nieszczepienie sie jako
,uczestnictwo” w kolektywnie szkodliwym ,dziataniu”. Ta
klasyfikacja jest trafna wtedy i tylko wtedy, gdy
niepodejmowanie aktywnych krokéw w celu zapobiezenia
zbiorowemu ryzyku szkody stanowi uczestnictwo w zbiorowo
szkodliwym dziataniu” (Bernstein, 2017, s. 795.).

Chodzi zatem o rozréznienie dziat*ania czynnego i biernego w
kontek$cie stowa ,uczestnictwo”. Zdaniem Bernsteina mamy tu do
czynienia z dalszym oddaleniem sie od perspektywy
libertarianskiej, czego dowodzi, sprowadzajac to rozumowanie
do absurdu. Filozof pordéwnuje to swoiste nieaktywne
uczestnictwo w nagannym dziataniu do sytuacji, w ktdrej nie
uczestniczgc w hipotetycznym kursie wpitywajacym na obnizenie
zaangazowania kursantéw w stwarzajgce ryzyko dziatania



kolektywne, zostalibysmy posadzeni o ztamanie zasady Brennana.
A wtedy panstwo mogtoby nas zmusi¢ do udziatu w takim kursie.
Trzeba przyznac¢, ze to niezbyt libertarianskie, cho¢ na obrone
Brennana mozemy przypomniel, ze ,zasada czystych rak” jest
,Czasem egzekwowalna”, a zatem, by rozstrzygngé¢, czy panstwo
rzeczywiscie mogtoby egzekwowa¢ wspomniane rzeczy,
potrzebowalibysmy jakichs dodatkowych kryteridw, co z drugiej
strony zdradza, ze zasada jest niekonkluzywna. Nie umyka to
tez uwadze Bernsteina, ktdéry stusznie podnosi, ze aby bra¢
,zasade czystych rak” za dobra monete, nalezatoby wykazad, ze
zasada ta uzasadnia [prawny] obowigzek szczepienia sie 1 nie
uzasadnia [prawnych] obowigzkdéw, ktdére usprawiedliwiatyby
szerokie odstepstwa polityczne od libertarianskich rozwigzan
instytucjonalnych (Bernstein, 2017, s. 795).

To powazny zarzut, Kktdéry dodatkowo kaze watpic¢ w
libertarianski charakter argumentéw Brennana, gdyz docelowym
zadaniem tej filozofii jest wtasnie okreslenie granic
prawomocnego uzycia przemocy. Libertarianin qua libertarianin
nie sformutowatby normatywnej zasady, ktora nie dawataby
wskazéwek, w jakich sytuacjach wolno postuzy¢ sie przemocqy.
Ostatecznie mozemy podsumowa¢, ze Brennanowi nie udato sie
przedstawi¢ argumentéw na zgodnos¢ 1libertarianizmu =z
niedobrowolnymi szczepieniami.

Podejscie wtasnos$ciowe

Pozostaje wreszcie sprawdzié¢, do czego doprowadzitaby nas
najbardziej Scista analiza libertarianska, a wiec taka, ktora
na powaznie bierze podstawowe zasady libertarianizmu, czyli
prawa wtasnosci do swojego ciata i sprawiedliwie posiadanych
dobr. Jak juz wspomniatem, filozofia ta usprawiedliwia przymus
nieagresywny, w ramach samoobrony lub naprawy
niesprawiedliwo$ci, a zatem sytuacja wyjsciowa jest taka, ze
tylko jednostka ma prawo decydowa¢ o tym, co inni mogg robié z
jej ciatem, wtgczajac w to oczywiscie wstrzykiwanie w to cia%o
jakichkolwiek substancji. Jednostka moze jednak wchodzié¢ w



dobrowolne relacje i zawieral rézne kontrakty.

Wyobrazmy sobie taka hipotetyczng sytuacje w ramach
libertarianskiego tadu. Szef nie moze znie$¢ fryzury swojego
pracownika, ktéry jest rastafarianinem i nosi dtugie dredy.
Pewnego dnia proponuje mu 5000 ztotych za to, zeby ogolit
gtowe na krétko. Poczatkowo pracownik odmawia ze wzgledéw
ideowych, ale ostatecznie przystaje na oferte szefa z uwagi na
koniecznos¢ szybkiej sptaty dtugdéw. Stawia jednak warunek, ze
pienigdze dostanie od reki, a na ogolenie sie bedzie miat
tydzien — zeby przygotowac sie psychicznie. Szef akceptuje
takie warunki, ale jako przezorny biznesmen przygotowuje
umowe, w ktdérej dodatkowo stoi, ze gdyby pracownik nie sie nie
wywigzat, to musi zwrdécié szefowi dwukrotnos¢ sumy w ciggu
miesigca. Umowa zostaje podpisana, a pienigdze wyptacone. W
kolejnych dniach rastafarianin przezywa trudne chwile, bo nie
chce traci¢ waznego elementu swojej tozsamosci, w dodatku w
taki kapitalistyczny sposob. Ostatecznie <czuje sie
uprzedmiotowiony i podejmuje decyzje, ze nie ogoli gtowy. Jest
jednak problem — zdazyt juz wykorzystaé¢ wiekszos¢ sumy na
sptate dtugéw i nie ma szans na zgromadzenie 10 000 zt w
miesigc.

Jakie prawa przystugujg teraz szefowi? OczywidScie moze on
wytoczy¢ pracownikowi proces, moze by¢ wszczeta windykacja,
zajete konto bankowe az do sptaty dtugu albo tez szef moze
zawiesi¢ pensje pracownika do kwoty umownej kary. Taki
scenariusz oznaczatby, ze mamy do czynienia z obowigzkiem,
zagrozonym sankcjg umowng, ale nie z przymusem w postaci
doprowadzenia do realizacji obowigzku. Ale co, gdyby pracownik
zbuntowat sie do tego stopnia, ze przeszedtby do szarej strefy
i wyzbyt sie wszelkiej oficjalnej wtasnosci? Czy wowczas szef
musiatby zapomnie¢ o swoich pienigdzach? Problem jest
kontrowersyjny 1 skomplikowany, ale twierdze, ze na gruncie
libertarianskiej filozofii politycznej szef miatby wdéwczas
prawo wymusi¢ realizacje umowy, a wiec rosci¢ sobie prawo do
egzekucji jej postanowien poprzez dokonanie przez odpowiednie



stuzby przymusowego ogolenia gtowy pracownika. Bytaby to
jednak ostateczno$¢, po wyczerpaniu innych Srodkdéw. Takie
stanowisko wynika z tego, ze wyj$ciowo dysponujacy petnym
prawem wtasnosci do swojego ciata pracownik odsprzedat szefowi
tytut do Scisle okreslonej decyzji w sprawie elementu swojego
ciata, w ten sposdb oddajgc prawo do decyzji o swojej fryzurze
szefowi za ustalong sume pieniedzy. W ten sposob, zgodnie z
libertarianskg teorig wtasnos$ci, kontraktéw i naprawienia
niesprawiedliwos$ci, szef stat sie tymczasowym udziatowcem, w
bardzo waskim zakresie, we wtasnosci ciata pracownika.

Ten eksperyment my$lowy mozemy zastosowad réwniez do problemu
niedobrowolnych szczepien. Twierdze, ze analogiczna sytuacja,
w ktérej przedmiotem umowy bytoby szczepienie, jest jedynym
dopuszczalnym w libertarianizmie przypadkiem przymusowego
szczepienia, a wiec tylko wtedy — méwigc jezykiem Ustawy —
,moze by¢ zastosowany $rodek przymusu bezposSredniego
polegajacy na przytrzymywaniu, unieruchomieniu lub przymusowym
podaniu lekéw”. Dlatego przymus szczepien moze byc¢ efektem
wytgcznie indywidualnego roszczenia na podstawie
wczesniejszego dobrowolnego zobowigzania w formie umowy, co
oznacza etyczny zakaz wuniwersalnego, instytucjonalnego
przymusu szczepien.

Identycznie sprawy majg sie w odniesieniu do obowigzku
szczepien. Filozofia libertarianska nie przewiduje zadnego
uniwersalnego, odgdérnego obowigzku szczepien. Przewiduje, ze
do szczepienia mozna sie indywidualnie 1 dobrowolnie
zobowigzac¢, analogicznie jak w przypadku pracownika z
powyzszego eksperymentu. Jednak czy to oznacza, ze +tad
libertarianski narazatby nas na, w innej sytuacji potencjalnie
mozliwy do wunikniecia, kontakt z grozZznymi wirusami?
Niekoniecznie. Libertarianizm umozliwia cosS, co moglibys$my
nazwa¢, odwotujgc sie do popularnego hasta, ,prywatng, oddolng
segregacjg sanitarng”. 0tdéz kazdy wtasciciel czy osoba
uprawniona przez wtasciciela do decydowania o warunkach
przebywania w danym mieszkaniu, sklepie, sali, hali, samolocie



itp. miataby prawo okres$li¢ warunki, ktére trzeba spetnié, aby
méc znalez¢ sie w danym miejscu. Oczywiscie wiele z takich
rozwigzan funkcjonuje, np. mozliwo$¢ niewpusSzczania
niechcianych oséb do domu, zakaz hatasowania w teatrze, zakaz
wejscia na poktad samolotu osd6b okazujgcych widoczne oznaki
odurzenia, okreslony ubidér w klubie nocnym. Mozna spodziewad
sie, ze prywatni wtasciciele wyznaczaliby np. godziny albo
dni, w ktérych wymagaliby okazania dowoddéw szczepienia i
takie, w ktdérych nie sprawdzaliby ich. Wreszcie mogtyby
powstawal osiedla mieszkalne dla os6b zaszczepionych i
niezaszczepionych, tak jak w tomiankach pod Warszawg powstaje
osiedle z myslg tylko o mieszkancach katolickich. Nalezy
jednak podkresli¢, ze libertarianski sprzeciw wobec przymusu i
obowigzku szczepien nie jest sprzeciwem wobec samych
szczepien. Wielu libertarian publicznie popiera i zacheca do
szczepien, rownoczesnie wskazujac, ze decyzja 0 szczepieniu
powinna by¢ podejmowana dobrowolnie.

Oczywiscie stanowisko libertarianskie nie rozwigzuje wielu
probleméw zwigzanych =z funkcjonowaniem wspotczesnych
rozbudowanych panstw. Juz samo wyodrebnienie przestrzeni
publicznej niebedacej wtasno$cig poszczegdlnych osob, ktére
miatyby prawo okresli¢ warunki przebywania w tej przestrzeni,
rodzi powazne problemy normatywne réznego rodzaju. Stad np.
wiele gorgcych spordow o prawo do réznych manifestacji w
przestrzeni publicznej. Tego rodzaju trudnos$ci sa jednak
nieistotne wobec innych probleméw, takich jak zator w ochronie
zdrowia przez zachorowania na COVID-19 — a przeciez obecnie do
szpitali trafiajg gtownie osoby niezaszczepione. Trudno jednak
wymaga¢ od libertarian odpowiedzi na pytania o problemy
systemu, ktdry zbudowany jest na zupetnie innych normach i
zatozeniach. W kwestii ochrony zdrowia libertarianie postuluja
prywatne ubezpieczenia i w peini prywatng opieke medyczng, 1
nie sg to postulaty pisane palcem na piasku, lecz istotne
analizy pokazujgce, jak prawdopodobnie funkcjonowatby taki
system (zob. Wéjtowicz, Rozynek, 2020).
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