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,Demokracja to to samo co niewolnictwo; najgorsza forma

ustroju w ktérym rzad moze ci narzucié¢ wole wiekszos$ci. Nie
obchodzi mnie, czego chce wiekszos¢! Kieruje swoim zyciem tak,
jak ja tego chce.” (Aaron Russo)

Nie, ten cytat to nie prowokacja. Nie zamierzam tez z nim
polemizowa¢. Cytuje go, poniewaz sie z nim zgadzam. Z kazdym
stowem. Nie lubie demokracji. Utozsamiam jg z systemem w
ktorym zyje na co dzien i za ktdérym nie przepadam. Nie jestem
demokratg - jestem 1libertarianinem 1 indywidualistg.
Libertarianinem byt tez autor cytatu, $p. Aaron Russo. Ten
obronca amerykanskiej Konstytucji brzydzit sie demokracjag -
twierdzit, Zze niszczy ona jego kraj i odbiera ludziom wolnos¢.
Niedtugo przed smiercig popart prezydencka kandydature Rona
Paula - cztowieka, ktéry w swym przemdédwieniu zapytat:
»,Dlaczego demokracja jest traktowana z takim wielkim
szacunkiem, skoro jest wrogiem mniejszo$ci i czyni wszystkie
prawa relatywne, jako dyktat wiekszosci?”. Dlaczego wiec pisze
o demokracji bezposSredniej? Céz, zadajmy sobie moze troche
dziwne pytanie: czy poglady takich ludzi jak Russo i Paul da
sie pogodzi¢ z demokracja bezpo$Srednig?

Moze najpierw w skrdécie kim sg libertarianie. Tak naprawde nie
da sie ich jednoznacznie zdefiniowac¢, gdyz skrajny
indywidualizm i dosy¢ nietypowe spojrzenie na Swiat wsrdéd tych
ludzi powoduje catg mnogo$¢ réznych nurtéw, postaw i pogladéw.
Nie wiem, czy gdziesS jeszcze istnieje taki miszmasz, od
skrajnego anarchizmu, po konserwatyzm. Jednak wszyscy
libertarianie zgadzaja sie co do pewnych podstaw. Na przyktad
tego, ze kazdy cztowiek posiada pewne niezbywalne prawa, jak
wolnos¢ czy wtasnosc¢, ktdére wynikaja z natury badZz sa nadane
przez Boga. Kazdy libertarianin akceptuje aksjomat o
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nieagresji, wedtug ktdérego zadne dziatanie nie jest
przestepstwem tak dtugo, jak dtugo nie narusza tych samych
praw u innych ludzi. Kazdy cztowiek moze dba¢ o swoje
interesy, broni¢ swojego dobytku, postepowa¢ w zgodzie z
wtasnym przekonaniem i nikogo nie mozna zmusi¢ do posSwiecenia
sie na rzecz czegokolwiek. Filozoficznie libertarianizm skupia
sie na jednostce, ktérej prawa stojg ponad zbiorowos$cig. Tym
samym kazda forma przymusu badZ zniewolenia jest réwnie zia,
bez wzgledu na to, czy robi to jednostka, czy ttum. Czotowy
libertarianski mys$liciel, Murray Rothbard, pisat: ,Zbrodnia
jest zbrodnig, agresja jest agresja, bez wzgledu na to, jak
wielu ludzi zgadza sie na takie postepowanie”.

Tym samym wielu libertarian automatycznie odrzuca demokracje,
wyczuwajgc w niej zagrozenie zniewoleniem ze strony
wiekszosci. Niektorzy méwig wprost, ze wola monarchie, albo
nawet dyktature. Hans-Hermann Hoppe zwracat uwage na fakt, ze
w monarchii caty czas wiadomo, kto jest odpowiedzialny za
wyrzgdzone zto, a w demokracji odpowiedzialnosS¢ rozpiywa sie w
ttumie. Krdéla mozna obalié¢, a w demokracji.. ,sami sobie tak
zagtosowaliscie”. Wybitny wtadca rzadzi madrze, a ttum jest
zawsze przecietny. Krél rzadzi wiele lat, wiec dba o swoje
wtosci. W demokracji rzady sie zmieniajg, wiec kazdy kradnie
ile tylko moze.

Oczywiscie nie twierdze, ze monarchia czy dyktatura jest
libertarianska. Nie jest, podobnie jak demokracja. W gruncie
rzeczy, zaden z tych systeméw nie implikuje wolno$ci, zaden
tez z niej nie wynika — mogg co najwyzej wspoOtistniec lub
zbliza¢ sie do siebie. Wielu libertarian za kompromis uwaza
republike konstytucjonalng - prosty system, w ktdrym
podstawowe prawa sg zapisane w konstytucji, nikt ich nie moze
zmienié¢, a panstwo co najwyzej stoi na ich strazy. Czemu
zajmuje sie wiec demokracjg bezposSrednig, gdzie ryzyko
naruszania wolnosci moze byc¢ spore? Wystarczy przeciez, ze 51%
przegtosuje pozostate 49%..

Problem jest taki, ze czysty libertarianizm nie istnieje



nigdzie na Swiecie. Wielu libertarian wspaniale teoretyzuje na
papierze, ale nie ma zadnego pomystu, jak wprowadzi¢ to w
zycia, ani jak p6zZzniej utrzymac¢. Trudno jest broni¢ wolnosci.
Spoteczenstwa, ktore sie do niej zblizaty, tracity ja, gdyz
albo ktos obcy je zniewalat, albo ludzie zniewalali sie na
wtasne zyczenie. Przez pewien czas dos¢ libertarianskim krajem
byta Ameryka - wspaniaty nowy Swiat, kraj pionierdw,
przedsiebiorcéw, zdobywcéw, wierzgcych w ,self-reliance”, kraj
ludzi wolnych i niezaleznych. Dzi$ juz niewiele z tego
pozostato. Obywatele drugi raz z rzedu wybieraja
socjalistycznego 1 antykonstytucyjnego prezydenta (chod
alternatywy niewiele sie roéznity). Odbiera im sie bron,
inwigiluje ich domy, ogranicza wolnos¢ gospodarcza, ubliza ich
godnosci na lotniskach. Za ich pienigdze kraj prowadzi wojny
na catym sSwiecie i morduje niewinnych ludzi. Cate ztoto jest w
rekach bankieréw i wielkich korporacji, a rynek nie ma zadnej
kontroli nad pustym pienigdzem. A przeciez Amerykanie maja
konstytucje, gdzie wszystkie prawa sg spisane czarno na
biatym. Dlaczego nie jest ona przestrzegana?

W duzej mierze dlatego, ze ludzie, w wiekszosci, przestali w
nig wierzy¢ i zapragneli czegos innego (niestety, wedtug mnie
gorszego). Juz w XIX w. L. Spooner zauwazyt, ze konstytucja
nie ma zadnego autorytetu i zobowigzuje co najwyzej tych,
ktéorzy sie pod nig podpisali. Reszta moze sie z nig zgodzig,
lub nie. Konstytucja dziatata w praktyce tylko wtedy, gdy
ludzie jg akceptowali. Nasuwa mi sie wiec prosty wniosek —
ostateczne powodzenie danej idei zalezy od tego, jak zostanie
ona odebrana w spoteczenstwie. Rzgdzi to, co istnieje w
gtowach ludzi. Ludzie mogg dokona¢ wszystkiego, jesli tego
zechca. Powodzenie idei libertarianskiej zalezy tylko i
wytgcznie od tego, czy zostanie ona ustyszana, zrozumiana 1
zaakceptowana. Zadne ustawy, pisma, $wiete ksiegi, piekne i
logiczne filozofie tego nie zmienig. Mozna wiec wnioskowad, ze
nie ma znaczenia, czy dana idea jest zapisana na papierze,
wyznawana przez krola, czy podtrzymywana w ciggtych
gtosowaniach — 1 tak funkcjonuje tak dtugo, jak dtugo ludzie



uwazajg ja za stuszng. Ostateczny gtos zawsze nalezy do nich.

I tu pojawia sie demokracja bezpoSrednia. Niektdrzy
libertarianie popetniajg dwa proste btedy: twierdzg, ze
posiedli prawde absolutng oraz ze ich poglady to oczywista
oczywistos$¢ i kazdy powinien to zauwazy¢. Niestety, i jedno i
drugie jest dalekie od rzeczywistoéci. Zaden cztowiek nie ma
monopolu na prawde, a wielu ludzi nigdy nie zaakceptuje
poglgdow libertarianskich. Pomijam fakt, Zze wielu nigdy o nich
nie styszato (podobnie jak o demokracji bezposSredniej).
Niektérzy chcieliby nawet wprowadzaé¢ libertarianizm sita, co
juz jest absurdem. Jedyng drogg jest magdra 1 cierpliwa
edukacja, samodoskonalenie sie, mitos¢ i szacunek do
wszystkich ludzi oraz zrozumienie ich poglgdow. Nalezy powoli,
ciezkg praca, wprowadza¢ idee w zycie.

I tu moze by¢ potrzebna demokracja bezposSrednia. Nie jako cel
w sam sobie, ale jako narzedzie. Andy Lange, propagator
nowoczesnego systemu pod nazwe ,liquid democracy”
(bezposSrednia demokracja przez Internet), na pytanie, dlaczego
ktokolwiek miatby poprzec¢ jego projekt, odpowiedziat:
,Poniewaz dzieki LD bedziesz mieé¢ szanse przedstawi¢ i
skonfrontowaé¢ z rzeczywistosScig swdj najdziwniejszy nawet
pomyst na Swiat”. I tutaj jest tez droga dla libertarian.
Wyjs¢ do ludzi, przekona¢ ich i spowodowaé, ze sami beda o to
walczy¢. Demokracja bezposrednia sama w sobie nie gwarantuje
wolnosci, moze by¢ tez zagrozeniem, ale nie jest pod tym
wzgledem gorsza od innych systeméw. Szwajcaria pokazuje, jak
wiele mozna osiggna¢ — w tym kraju wolnos¢ (i dobrobyt) jest
wieksza niz gdziekolwiek indziej w Europie. Demokracja
bezposrednia i libertarianizm mogg ze sobg wspdtistnied.
Osobiscie uwazam ja za krok do przodu, rzecz lepszg od obecnej
zaktamanej demokracji przedstawicielskiej. Nie twierdze, ze
libertarianie maja ja popierac¢ (cho¢ mogg), ale przynajmniej
probowaé¢ wspétpracy w walce o wspélne dla wszystkich cele.
Jesli nie bedziemy szanowal sie wzajemnie, nigdy niczego nie
osiggniemy, a pomozemy tym, ktdrzy sg wrogami wolnosSci.



Pragne zakonczy¢ cytatem cztowieka, ktdédry pewnie popartby
demokracje bezposrednia. Amerykanski mysliciel R.W. Emerson
pisat: ,Na swej drodze kazdy cztowiek widzi nieco dalej, niz
ktokolwiek inny”. A my wszyscy razem, gdzie mozemy spojrzec?
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