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Doktryny polityczne moge by¢ rozumiane i interpretowane na
wiele sposobdw, ale aby mogty przetrwa¢ i rozwija¢ sie, kazda
doktryna potrzebuje nieredukowalnego, statego elementu, ktéry
reprezentuje jej odrebng tozsamos¢ i ktdédry nie moze sie
zmieni¢ bez wutraty zasadniczego charakteru doktryny.
Nacjonalizm musi trzyma¢ sie suwerennos$ci, obrony i — jesli to
mozliwe — ekspansji terytorium, jezyka 1 rasy, jako swoich
gtéwnych celéw polityki. Jesli tego nie robi, to nie jest juz
nacjonalizmem — jest czym$ innym. Socjalizm wystepuje w wielu
odmianach, ale wszystkie jego wersje maja przynajmniej jedna
wspolng, niezmienng ceche, a mianowicie upieranie sie przy
tym, ze bogactwo jest tworzone przez spoteczenstwo, a nie
przez poszczegdlnych jego cztonkdéw. Spoteczenstwo jest
uprawnione do dystrybucji bogactwa w jakikolwiek sposob, ktéry
przystaje do jego koncepcji sprawiedliwo$ci. Wspdlna wtasnos¢
Ssrodkow produkcji i roéwnos¢ majatkowa sg pochodnymi tej
podstawowej tezy. Z mojego punktu widzenia liberalizm nigdy
nie miat takiego nieredukowalnego i niezmiennego trzonu. Jako
doktryna zawsze byt raczej luzny, tolerancyjny wzgledem
heterogenicznych sktadnikdéw, tatwy do infiltracji przez obce
idee, ktére wtasciwie sg sprzeczne z kazda jego spdjng wersja.
Chciatoby sie powiedzieé, ze liberalizm nie moze bronié¢ sie,
bo jego ,system immunologiczny” jest zbyt skaby.

Obecne uzycie stéw ,liberat” czy ,liberalizm” jest symptomem
proteuszowego charakteru tego, co te nazwy majg oznaczac.
~Klasyczny” 1liberalizm dotyczy zalet ograniczonego rzadu 1
tego, co rozumie sie pod nazwg laissez faire oraz jednoczes$nie
zawiera w sobie duzg doze utilitaryzmu, ktdéry wymaga nie
ograniczonego, lecz aktywnego rzadu. Amerykanski liberalizm
dotyczy gtdéwnie rasy, homoseksualizmu, aborcji, przestepstw
bez ofiar i ogdélnie ,praw”. W Srédatlantyckim angielskim
liberat jest tym, kogo wiekszo$S¢ Europejczykédw nazwataby
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socjaldemokratg, podczas gdy we Francji ,liberat” jest stowem
pejoratywnym, czesto rozumianym jako obelga, a ,liberalizm” to
groch z kapusta, zbidr przestarzatych sofizmatdéw, ktére tylko
gtupi lub nieuczciwi majg czelno$¢ wyznawal. Te rozbieznosci w
uzyciu tego stowa nie majg zbyt wiele wspdolnego ze sobg. Nie
powinno nas dziwié, ze nie maja.

LUZNA DOKTRYNA NA LUZNEJ PODSTAWIE

Wiele z braku trwatej tozsamosci mozna wyttumaczy¢ podstawami
liberalizmu. U swego Zrodta doktryna ta zdaje sie wyrastac z
mitosci do wolnosci. Uzywajac bardziej filozoficznego jezyka,
wolnos$¢ jest wartoscig, ostateczng badz instrumentalng, ktora
jest nam droga. Cata nadbudowa liberalizmu jest tak
skonstruowana, aby mogta opiera¢ sie na tym %tatwo
akceptowalnym sgdzie warto$ciujgcym. Jednak wolnos$¢ nie jest
jedyng warto$cig — nie jest nawet jedyng wartoscig polityczng.
Ma wielu rywali — od razu przychodza na mysl: bezpieczenstwo
osoby i mienia, bezpieczenstwo przetrwania, wszelkiego rodzaju
réwnos¢, ochrona stabych przed silnymi, postep wiedzy i
sztuki, chwata i wielkos¢, ale lista mogtaby by¢ wtasciwie
nieograniczona. Wiele, jesli nie wszystkie z tych wartosci
moze by¢ zrealizowanych tylko kosztem ograniczenia wolno$ci.
Jest sprzeczne z liberalnym duchem tolerancji i mitosci
wolnosci, by prébowac¢ odrzucic¢ te wartosci i kwestionowad
czyjakolwiek wolnos¢ do wyznawania niektdorych z nich nawet
kosztem wolno$ci. Umitowanie wolnosci pozwala na kompromisy
pomiedzy nig a innymi rzeczami. Ile wolnosci nalezy oddad¢ za
ile bezpieczenstwa czy réwnosci, czy innych godnych celéw,
ktéore przynajmniej niektdérzy 1ludzie chca osiagnac, to
oczywiscie rzecz subiektywna — moja wartos¢ przeciwko twojej,
méj argument przeciwko twojemu. Niezgoda jest uzasadniona. 0d
tych zatozen zatem ewolucja doktryny zmierza do pozwalania
rywalizujgcym wartosciom na coraz wiecej Lebensraum, aby je
inkorporowa¢ i wspétpracowa¢ z nimi. Co wyptywa na
powierzchnie to zmienny miszmasz, wszystko dla wszystkich.

UTYLITARYZM I ZASADA KRZYWDY



Te ewolucje popchneto do przodu nauczanie trzech najbardziej
wptywowych teoretykédw klasycznego 1liberalizmu: Benthama,
Jamesa Milla i Johna Stuarta Milla.

Uczynili oni zasade , jeden-cztowiek-jeden-gtos” i dobro jak
najwiekszej liczby ludzi imperatywem moralnos$ci politycznej,
ustanawiajgc, catkowicie arbitralnie, jesli nie catkowicie
sprzecznie wewnetrznie, sprzezenie pomiedzy demokracjg a
liberalizmem. Potgczenie to od tego czasu osiggneto status
prawdy oczywistej, ktdrg potulnie powtarzajg niczym papugi
uczestnicy wspétczesnego dyskursu publicznego, pozbawiajac
liberalizm jakiejkolwiek konkretnej tozsamosci.

Ponoszg oni roéowniez znaczng odpowiedzialnos¢ za wyposazenie
liberalizmu w utylitarny program. Liberalna polityka stata sie
politykg doskonalenia we wszystkich kierunkach. Zawsze
istnieje niewyczerpalny zapas dobrych pomystdéw na poprawienie
spraw przez reformowanie 1 zmienianie instytucji, tworzenie
nowych praw i nowych regulacji i — moze przede wszystkim —
przez ciggte dostosowanie systemu dystrybucji bogactwa 1
dochodu tak, aby wydoby¢ jeszcze wiecej ,catkowitej
uzytecznosci”. John Stuart Mill dos¢ wyraznie okreslit, ze
produkcja bogactwa powinna rzgdzi¢ sie prawami ekonomicznymi,
a jego dystrybucja =zalezy od decyzji spoteczenstwa.
Utylitaryzm uczynit to nie tylko uzasadnionym, ale wrecz
obowigzkowym, bo niestosowanie sie do zwiekszenia tacznej
uzytecznosci przez redystrybucje dochodu to niestosowanie sie
do czynienia dobra, ktére ma sie mozliwo$¢ czynié. Mandat do
ogolnego polepszenia sytuacji jest, rzecz jasna, najlepszym
przepisem na nieograniczony rzad.

Wielu obrohAcéw klasycznego liberalizmu interpretuje stynna
Millowska zasade krzywdy jako zabezpieczenie przed tg wtasnie
sktonnoscig mys$li utylitarnej. Reguta wyglgda na bariere dla
bezgranicznego rozrostu panstwa: ,(..) jedynym celem, dla
osiggniecia ktérego ma sie prawo sprawowaé¢ wtadze nad
cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli — uwaza
Mill — jest zapobiezenie krzywdzie innych”[1l]. Jednakze, co



stanowi szkode 1 jak wiele szkody uzasadnia uzycie wtadzy
panstwowej, jest z natury subiektywnym przedmiotem osadu.
Istnieje ogromny obszar efektéw zewnetrznych, ktdére niektdrzy
traktujg jako podstawe do interwencji rzadowej, podczas gdy
inni uwazajg je, po prostu, za smutng rzeczywistos¢, ktérej
nalezy pozwoli¢ pouktada¢ sie samej. Zasada krzywdy,
pozostawiajgc szerokie pole do interpretacji, stopniowo
rozszerza swojg domene. Dzisiaj zaniedbanie jest zespolone z
przestepstwem. ,Nie pomdéc komu$ to wyrzadzié mu krzywde”;
zasada krzywdy jest przytaczana przez niektorych wspotczesnych
filozoféw politycznych chcgcych uczynié¢ obowigzkowym, aby
panstwo zmuszato tych, ktorym sie powodzi, by wspierali tych,
ktéorzy bez wsparcia byliby poszkodowani. Moga by¢ dobre
powody, by zmusié¢ pewnych ludzi do pomocy innym, ale
zaskakujgce jest, ze uwaza sie to za kwintesencje liberalizmu.

Obserwacja efektéw dobrych intencji jest czesto petna gorzkiej
ironii. Locke prébowat swojg niewinnie wygladajgcag klauzulag
udowodni¢ prawowito$¢ wtasno$ci, a doprowadzit do podkopania
jej moralnej podstawy. J.S. Mill myslat, ze broni wolnos$ci, a
tylko poplatat jg niémi zametu.

SCISLY LIBERALIZM

Aby zapobiec temu, by stat sie nierozréznialny od socjalizmu,
pragmatyzmem bez zasad, czy po prostu zwykitym dziataniem ad
hoc, liberalizm musi sta¢ sie bardziej $cisty. Potrzebuje
innych podstaw, a jego struktura musi sta¢ sie minimalna i
prosta, aby lepiej opiera¢ sie wdzieraniu obcych elementéw.

Sugeruje, ze dwa twierdzenia — jedno logiczne, drugie moralne
— sg wystarczajgce, aby skonstruowa¢ nowg, scislejszg doktryne
liberalng zdolng do obrony swojej tozsamo$ci. Pierwsza to
przestanka wolno$ci, druga za$ to odrzucenie zasad poddanstwa,
ktére implikujg obowigzek postuszenstwa politycznego.

PRZESLANKA WOLNOSCI

Przestanka wolnosci powinna by¢ rozumiana tak, ze kazde



dziatanie, ktdére osoba zyczy sobie wykonaé, poczytuje sie za
wolne — nie powinno sie w nie ingerowac¢, regulowacd,
opodatkowa¢ 1lub za nie kara¢ - chyba, ze wykaze sie
wystarczajacy powdd, dla ktdrego czyn nie powinien by¢ wolny.

Niektdrzy przeczg, jakoby istniata, bgdZ powinna istnied, taka
przestanka[2]. Jednakze ta przestanka nie jest kwestig opinilil
czy oceny, z ktéra mozna dyskutowac¢ czy ja negowac. Jest
dok*adng 1logiczng konsekwencjg réznicy pomiedzy dwoma
znaczeniami sprawdzania poprawnosci twierdzenia: mianowicie
falsyfikacji 1 weryfikacji.

Moze istnie¢ nieskonczona liczba potencjalnych racji, ktére
przemawiajg przeciwko dziataniu, ktdére zyczysz sobie podjac.
Niektére moga by¢ wystarczajgce, poprawne, inne (by¢ moze
wszystkie) niewystarczajgce, fatszywe. Mozesz je falsyfikowad
jedna po drugiej. Ale niezaleznie jak daleko zajdziesz w
falsyfikacji, zawsze mogg jakies pozosta¢, a niemozliwym jest
udowodnienie, ze zadne nie pozostaty. Innymi stowy,
twierdzenie, ze dane dziatanie by*oby nieszkodliwe jest
niefalsyfikowalne. Poniewaz nie mozesz go sfalsyfikowa(,
naktadanie na ciebie ciezaru dowodu, ze to dziatanie bytoby
nieszkodliwe jest nonsensowne — bytoby pogwatceniem
elementarnej logiki. Z drugiej strony, jakakolwiek konkretna
racja ludzi kwestionujgcych dane dziatanie jest weryfikowalna.
Jesli ktos ma takie racje, to na nim spoczywa ciezar
weryfikacji, ze niektdére lub wszystkie z nich rzeczywiscie sg
wystarczajgce dla uzasadnienia ingerencji w dane dziatanie.

Wszystko to wydaje sie trywialnie proste. RzeczywisScie jest
proste — ale nie trywialne. Przeciwnie, ma decydujgce
znaczenie dla okreslenia klimatu intelektualnego i ,kultury”
wspélnoty politycznej. Przestanka wolnosci musi byc¢ mocno
afirmowana, jesli ma stuzy¢ jako odtrutka na
rozprzestrzenianie sie ,prawizmu” (,rightism”), ktory neguje i
podkopuje wolnos$¢, i ktdéry zrobit tak duzo dla wypaczenia i
ostabienia 1liberalizmu w ostatnich dekadach. ,Prawizm”
uroczys$cie ogtasza, ze ludzie majg ,prawa” do robienia pewnych



szczeg6lnych rzeczy, a pewne inne rzeczy nie mogg by¢ im
czynione. Po blizszej analizie te ,prawa” okazujag sie
wyjatkami od dorozumianej ogdélnej zasady, ze wszystko inne
jest zabronione — bo jesliby tak nie byto, ogtaszanie ,praw”
do angazowania sie w wolne dziatania bytoby niepotrzebne 1
pozbawione sensu. Bezmy$lnos$¢, ktéra lezy u podstaw ,prawizmu”
i zatrwazajacy wptyw, ktéry wywiera na klimat polityczny,
obrazuje do jakiego stopnia rozluZnienie biezgcej mysli
liberalnej moze spowodowa¢ odejscie od bardziej $Scistej
struktury, ktéra stuzytaby sprawie wolnosci zamiast dtawil ja
w pompatycznosci i zamecie.

ZASADA PODDANSTWA

2Krol wyrazit swojg wole, a jego wola powinna by¢
przestrzegana przez wszystkich” — ta fraza to przyktad zasady
poddanstwa. Tak jak zasady, ktdére wymagaty od obywatela
Wenecji, aby byt postuszny signorii, ktdéra oddata wtadze
tworzenia praw wiekszo$ci w ciele ustawodawczym, a wtadze
wybierania legislatordow data wiekszo$ci gtosujgcych. Druga
zasada jest bardziej ,demokratyczna” niz pierwsza, ale obie
dzielg te samg zasadniczg ceche: obowigzek wszystkich w
spotecznosci do poddania sie decyzjom tylko niektdérych jej
cztonkéw. Co wiecej, kazda taka zasada naktada zobowigzanie
poddania sie decyzjom podejmowanym przez pewne o0soby pewnymi
sposobami, zanim dowiedza sie, jakie te decyzje wtasciwie

beds.

Mozna znalez¢ wzgledy praktyczne, dlaczego tak musi by¢, jesli
rzad chce robi¢ swoje. Powody mogg by¢ dobre, ale zasada,
ktéorag wtadza chce sie postuzy¢, nie jest przez to mniej
oburzajgca. Poddanstwo moze by¢ moralnie akceptowalne, jesli
jest dobrowolne, a dobrowolne poddanie sie przez racjonalne
jednostki jest mozliwe w poszczegdlnych przypadkach, w
zaleznosci od zasadnosSci poszczegélnych warunkdéw. Jednakze
jako powszechng zasade, przypominajgcg podpisywanie czeku 1in
blanco, trudno ja nazwa¢ dobrowolng czy racjonalng. Jesli
powszechna zasada poddanstwa jest konieczna do rzadzenia — a



moze tak by¢ — wtedy legitymacja rzadu — kazdego typu rzadu —
okazuje sie moralnie nie do obrony.

Czy to oznacza, ze s$cisli liberatowie nie mogg lojalnie
zaakceptowa¢ rzgdu swojego kraju jako prawowitego i w
rezultacie oredujg za anarchig? Logicznie odpowiedzig na
obydwa pytania musi by¢ ,tak”, ale jest to ,tak”, ktorego
praktyczne konsekwencje muszg by¢ ograniczone przez realia
naszych warunkéw spotecznych.

Uporzgdkowane praktyki spoteczne, ktére koordynuja zachowanie
jednostek tak, aby wytworzy¢ wydajng i pokojowg wspdtprace,
mogg by¢ wymuszone przez prawo i regulacje. Dzisiaj wiele
naszych praktyk jest w istocie w ten sposdb podyktowanych —
wiele z nich, ale nie wszystkie. Niektdore wazne i wiele mniej
istotnych, lecz przydatnych, jest przedmiotem konwencji
(convention).

W przeciwienstwie do prawa, ktdre musi polegal na zasadzie
poddanstwa, konwencja jest dobrowolna. Jest to spontanicznie
wytaniajgca sie réwnowaga, w ktdérej kazdy wybiera sposob
zachowania przynoszacy najlepszy rezultat, jesli inni beda sie
zachowywa¢ w sposOb, ktéry on przewiduje. W tym wzajemnym
dostosowaniu do siebie nikt nie moze sprzeniewierzyc sie
rownowadze i oczekiwa¢ z tego korzys$ci, poniewaz przewiduje,
ze bedzie za to ukarany przez innych réwniez odchodzgcych od
réwnowagi. W przeciwieAstwie do prawa, ktore zalezy od
egzekwowania, konwencja jest tak wiec samoegzekwujgca. Jej
moralna pozycja jest zapewniona, bo utrzymuje dobrowolnos¢.

David Hume byt pierwszym wazniejszym filozofem, ktdry w sposob
systematyczny zidentyfikowat konwencje w ogdéle, a dwie bardzo
istotne konwencje w szczegélnosSci: wtasnosci i obiecywania.
,tad spontaniczny”, fundamentalna koncepcja Hayeka, najlepiej
moze by¢ zrozumiana w kategoriach konwencji. Wnikliwe
wyjasnienie samoegzekwujgcej natury konwencji zawdzieczamy
Johnowi Nashowi i najnowszym osiggnieciom w teorii gier, ktoére
pokazuja, ze oparte na konflikcie problemy wspéipracy



spotecznej, poprzednio uwazane za ,dylematy” wymagajace
interwencji panstwowej, w rzeczywistosci maja potencjalne
rozwigzania w konwencjach.

PROGRAM SCISLE LIBERALNY

tatwo opisa¢ mozliwe scenariusze, w ktdérych spontaniczne
konwencje wytaniajag sie, by powstrzymywac delikty i chronic
zycie, ciato, wtasnos¢ i umowe[3]. Jednak takie scenariusze
pisane sg na pustej stronie, podczas gdy w rzeczywistosci
strona jest juz pokryta tym, co przesztos¢ na niej zapisata.
Na Zachodzie przynajmniej od dwéch wiekdéw albo nawet wiecej
rozbudowywane byty legislacja, regulacja, opodatkowanie 1
ustugi publiczne - w skrécie, uciekanie sie do zasady
poddanstwa — ktére wyhodowaty zaleznos$¢ od panstwa, aby
zapewni¢ wspOiprace spoteczng. Spoteczenstwo ma zatem mniejsze
zapotrzebowanie na stare konwencje, a jego miesSnie do
utrzymania starych 1 tworzenia nowych konwencji ulegty
atrofii.

W obliczu takiej rzeczywisto$ci prawdopodobnie prdézno jest
oczekiwa¢, by po upadku panstwa wytonita sie uporzagdkowana
anarchia. Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest
wytonienie sie kolejnego panstwa, by¢ moze jeszcze
paskudniejszego niz poprzednie.

To ogranicza praktyczng agende scistego liberalizmu. Pomimo
logicznos$ci tezy, ze panstwo jest z natury rzeczy niepotrzebne
i atrakcyjnos$ci uporzadkowanej anarchii, chyba nie warto
oredowa¢ za zniesieniem panstwa. Natomiast warty jest wysitek
statego kwestionowania jego prawomocno$ci. Nie mozna pozwolig,
by wykorzystujgc pobozne ktamstwo umowy spotecznej, panstwo w
swoim zadowoleniu brato postuszenstwo swoich poddanych za
rzecz oczywistg. W demokracje jest wbudowany mechanizm
kupowania przez panstwo poparcia od jednych za pomocga
naduzywania zasady poddanstwa i wyzysku innych. LuzZny
liberalizm zwyk* nazywad¢ to sprawiedliwoscig spotecznj.
Najlepsze, co Scisty liberalizm moze zrobic¢, to zwalczad to



wtargniecie panstwa krok po kroku, az do marginesu, gdzie
prywatna sfera moze jeszcze by¢ zachowana oraz gdzie czes$¢ z
publicznej sfery by¢ moze da sie nawet odzyskac.
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