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Odniose sie do argumentdéw Pawta Kukiza przedstawionych za

gtosowaniem przez niego i jego dwdch kolegdow z kota za
projektem ustawy majgcej wykluczy¢ mozliwosci dalszego
posiadania przez spotke TVN S.A. koncesji na rozpowszechnianie
programéw telewizyjnych przy zachowaniu obecnej struktury
wtascicielskiej, czyli tak zwanego ,lex TVN”".

Po pierwsze, jego zdaniem jest to dziatanie w kierunku
.repolonizacji rynku medialnego”. Jednak projekt ten nie
wyklucza otrzymania koncesji przez podmiot =zagraniczny.
Wyklucza jedynie otrzymanie jej przez podmiot spoza
Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub zalezny od innego
podmiotu spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Czyli,
méwigc prosciej, kapitat amerykanski nie bedzie mégt otrzymacd
koncesji, ale kapitat np. niemiecki, Lluksemburski czy
wegierski — juz tak. TVN bedzie mégt zostaé kupiony np. przez
Bertelsmanna, ktéry nastepnie bedzie mégt wystgpié¢ samemu o
koncesje, lub — przy ewentualnym przeniesieniu siedziby TVN

S.A. do dajmy na to Niemiec — chyba nawet o przedtuzenie
koncesji dotychczasowej. Taki scenariusz nie miatby oczywisScie
nic wspdlnego z ,repolonizacja”, a preferowanie akurat

kapitatu niemieckiego nad amerykanskim nie jest krokiem w jej
kierunku.

Z drugiej strony, wiekszos¢ koncesji na polskim rynku
telewizyjnym juz obecnie nalezy do podmiotow polskich. Obok
TVN, praktycznie jedynymi nalezgcymi do zagranicznych
wtascicieli podmiotami dziat*ajgcymi na tym rynku w oparciu o
polskie koncesje jest nadajgcy satelitarnie francuski Canal+
oraz Kino Polska TV S.A. (Stopklatka). Reszta to nadawcy
polscy: oprécz panstwowej TVP, sg to Polsat, Puls, TV Trwam,
MWE Networks, Wirtualna Polska, TVT, TVS, wPolsce.pl, Epicom
(4Fun), TV Republika oraz cata chmara lokalnych telewizji
majgcych koncesje na nadawanie w sieciach telekomunikacyjnych.


https://wolnemedia.net/lex-tvn-i-argumenty-kukiza/

Rowniez pod wzgledem udziatu w rynku wiekszo$¢ majg programy
nadawcéw polskich. Mdéwienie wiec o potrzebie jego
srepolonizacji” nie ma sensu.

Po drugie, Pawet Kukiz twierdzi, ze zostat uwzgledniony jego
warunek wykluczenia ,upanstwowienia” medidéw prywatnych poprzez
nabycie akcji/udziatow w nich przez Skarb Panstwa lub spétki z
jego nawet poSrednim udziatem. Jednak nie jest to prawda.
Projekt wyklucza jedynie mozliwos¢ bezposSredniego nabycia
przez takie podmioty udziat*déw lub akcji zbywanych w celu
dostosowania sie do nowych przepiséw. Czyli po wejsciu w zycie
tej nowelizacji Skarb Panstwa lub np. Orlen nie bedzie mégt
kupi¢ akcji TVN od dotychczasowego wtasciciela, mozliwy bedzie
jednak scenariusz, w ktédrym akcje te kupi podmiot niezwigzany
z polskim Skarbem Panstwa (np. Polsat), a nastepnie po krdtkim
czasie odsprzeda go spbéitce kontrolowanej przez rzad.
Oczywiscie kupno samego Polsatu przez Orlen - jezeli
dotychczasowy wtasciciel zechciatby go sprzedaé¢ — tez bedzie
dalej mozliwe.

Argumenty przedstawione przez Pawta Kukiza trudno wiec nazwad
przekonujgcymi. Albo faktycznie nie zdaje sobie sprawe z
konsekwencji wprowadzanych przepiséw, albo jego argumentacja
jest tylko zastong dymng dla innych powodéw, dla ktérych wraz
z kolegami zagtosowat tak, a nie inaczej.
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