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0d lat istnieje teza — znana gtdéwnie osobom ponadprzecietnie
zainteresowanym dziejami tej opcji politycznej — ktdéra moéwi,
ze nikt nie wyrzadzit lewicy tyle zta, co nominalnie przeciez
lewicowy komunizm. Komunistyczne zbrodnie, brutalne deptanie
nawet podstawowych praw obywatelskich, niewydolnos¢
gospodarcza — wszystko to poszto na konto lewicy. Kazdej
lewicy.

Oczywiscie sporo osdéb wie, ze nie kazda lewica to komunisci,
ze komunizm byt tylko jedng z kilku ,o0dndég” mysli lewicowej,
ze lewica niekomunistyczna byta przez realny komunizm
zwalczana. Ale tylko garstka dokonuje tego rodzaju doktadnych
rozréznien. Dla pozostatych natomiast nierzadko ,cos jest na
rzeczy”, to znaczy uwazajg, 1z granice miedzy komunizmem a
resztg lewicy sg umowne 1 niejasne, a od socjalizmu czy
socjaldemokracji nie jest wcale daleko do bolszewizmu 1
sowietyzmu. Jeszcze gorzej wyglada wszak sprawa ze ,zwyktymi
ludzmi” w krajach takich jak Polska, ktére maja za soba
kilkadziesigt lat =zamordyzmu przyobleczonego w czerwone
sztandary.

Tutaj kojarzenie lewicy z komunizmem jest powszechne. Przede
wszystkim dlatego, ze poczynajgc od Bieruta i Bermana, przez
Gomutke i Kliszke, a na Jaruzelskim i Rakowskim konczac,
wtodarze PRL-u przedstawiali sie jako lewica najprawdziwsza i
najbardziej lewicowa ze wszystkich lewic. A bywato wrecz, ze
jako lewica jedyna, wszystko inne bowiem by*o wedle
komunistycznej propagandy mniej lub bardziej reakcyjne czy
,oportunistyczne” (zarzut w ustach partyjnych kacykow i
biurokratéw-karierowiczéw doprawdy komiczny).

W dodatku te Srodowiska, ktdére w PRL-u byty opozycja wobec
rezimu, a zarazem odwotywatly sie do demokratycznego socjalizmu
czy do antykomunistycznych i antytotalitarnych watkéw mysli
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lewicowej, po roku 1989 niemal gremialnie porzucity takie
identyfikacje. Znakomita wiekszos¢ tej formacji, z ,Gazeta
Wyborcza” na czele, ma dzis dla wszelkiej lewicowosSci -
pomijajgc pomstowanie na ,ciemnogréd” oraz wspominanie
,etosowej” mtodosci z czaséw KOR-u — jedynie pogarde,
streszczajgcg sie w etykietowaniu niemal kazdej postawy
prospotecznej lekcewazgcym terminem homo sovieticus. Tym
sposobem, a takze namaszczajgc postkomunistow na
,demokratyczng lewice”, dawni opozycjonisci przyktadaja reke
do skojarzen, ze komunizm i lewica to w zasadzie ,cos w
podobnym stylu”.

Rozmaici nostalgicy PRL-u lubig sie pociesza¢ sondazami, ktére
wskazuja na stosunkowo nieztg ocene realidw sprzed roku 1989.
Nie potrafiag jednak odréznié¢ wspominania wyidealizowanej
przesztosci (ktéz pomysli Zle o czasach, gdy byt mtody, zdrowy
i wczesniej niz sasiad dostat talon na ,malucha”?) od checi
realnego powrotu do niej. Ta ostatnia postawa jest niszowa. Z
tego tez wzgledu prawicy jest na reke utozsamienie wszelkiej
lewicowosci z PRL-em. Wéwczas mozna przedstawiad¢ lewicowe
pomysty jako checl przywrdcenia dawnych rozwigzan, za ktorymi
mato kto teskni, a dodatkowo nieustannie obarczaé¢ lewice
odpowiedzialnoScig za przerdzne ,btedy i wypaczenia” czy po
prostu zbrodnie komunizmu. Ilez to razy w ,dyskusjach” o
polityce prospotecznej, choéby jej zwolennicy proponowali
rozwigzania nowoczesne i znane z najbogatszych krajéw Zachodu,
w odpowiedzi wysytano ich na Kube i do Korei Pin. oraz
posgdzano o cheé przywrécenia sklepdéw peitnych jedynie octu.

Polska prawica co prawda czasem wspomni, ze zamiast
postkomunistéw chciataby silnej lewicy ,prawdziwej — takiej
jak Bugaj albo dawny PPS”, ale gdy ktokolwiek formutuje
postulaty wtasnie w stylu dawnego PPS-u czy zachodnich
socjaldemokracji, to i tak w odpowiedzi styszy o gutagach,
gierkowskich dtugach, kartkach na zywnos¢, wielkim gtodzie na
Ukrainie, ubekach i1 Katyniu.

Jednak niezaleznie od biezgcych sporéw, poméwien i tandetnej



propagandypolitycznej, sprawa ta ma wymiar znacznle
wazniejszy. Prawica lubi powtarza¢ za jednym ze swoich guru,
ze ,tylko prawda jest ciekawa”. Tymczasem prawda méwi coS$
doktadnie przeciwnego niz prawicowa agitacja 1 skojarzenia
wiekszosci opinii publicznej. Ta ciekawa prawda mowi
mianowicie, ze jednymi z pierwszych 1 najbardziej dobitnych
krytykéw komunizmu byli wtasnie socjalisci. W dodatku, inaczej
niz wiekszos¢ prawicy, nie krytykowali komunistéw w sposob dla
nich nieszkodliwy, czyli za pomoca gorzkich zaldéw, iz nie
przejmuja sie ,Swietg wtasnoscig” burzujdéw lub samopoczuciem
wrazliwych wtascicielek ziemianskich dworkoéw.

Socjalisci natomiast krytykowali komunistdéw za to, ze ich
poczynania stanowig zaprzeczenie samego sedna idei lewicowych,
marksizmu nie wytgczajgc. Pozbawiaja spoteczenstwo nawet tych

swobéd obywatelskich, ktére oferowata ,demokracja
burzuazyjna”, zamiast robotniczej kontroli nad S$rodkami
produkcji tworzag klase nowych posiadaczy — biurokratow

partyjnych, réwnos¢ i braterstwo pod rzgdami komunistow
okazujg sie systemem wodzowskim i terrorem policyjnej patki, a
wydanie gospodarki na %up ,biernych, miernych, ale wiernych”
predzej czy pdézniej prowadzi do jej zapasci.

Historia lewicowej krytyki komunizmu jest bardzo dtuga. Juz
anarchista Bakunin punktowat takie zatozenia teoretyczne
marksizmu i taktyki jego zwolennikdw, ktére niosty ryzyko, ze
,lepszy swiat” okaze sie ,wiekszg tyrania”. Polski teoretyk
»S0Ccjalizmu wolnosciowego”, Edward Abramowski, juz pod koniec
XIX w. wskazywat z niemal prorocza przenikliwo$ciag, iz
socjalizm ,odgérny” czy ,panstwowy” moze sie przerodzi¢ w
ustréj jeszcze gorszy niz kapitalizm, bowiem uczyni ludzi
niewolnikami kasty biurokratéw, panujgcej nad nimi w kazdej
sferze zycia. Przyktady takie mozna mnozyc¢.

Dzi$ przypominamy trzy takie gtosy. Celowo pominelismy
rozwazania teoretyczne sprzed bolszewickiego przewrotu. Chcemy
bowiem pokaza¢, iz lewica dokonata szybkiej i dogtebnej
krytyki wtasnie tego, co przeszto do historii jako ,pierwsze



panstwo robotnikéw i chtopdéw”. Nie byt to, jak w przypadku
cho¢by Bakuninowskiej krytyki marksizmu, spdr na gruncie idei,
wizji czy po prostu personalidéw i temperamentéw, lecz analiza
zaistniatych faktdéw. Analiza pozbawiona ztudzen, niemal
natychmiast celnie wskazujgca, ze sowiecka Rosja ma niewiele
wspélnego z realizacjg ideatdéw lewicowych. Pominelismy takze
teksty autorstwa polskich myslicieli i dziataczy lewicowych,
ktorzy bolszewizm i Zwigzek Radziecki atakowali wielokrotnie i
bez pardonu. Pojawiajg sie czasem opinie, ze lewicowi Polacy
krytykowali ZSRR jako kontynuacje Rosji — doswiadczenia z
epoki zaboréw miaty rzutowad¢ na umiejetnos$ci ,wtasciwej” oceny
Kraju Rad, nasycajac jg uprzedzeniami 1 fobiami. Z tego tez
wzgledu oddajemy gtos autorom z Zachodu i z.. samej Rosji.

Pierwszym z nich jest Karl Kautsky (1854-1938), jeden z
najwybitniejszych dziataczy i myslicieli w dziejach lewicy,
czotowy popularyzator marksizmu (szczegdlnie ekonomicznych
aspektéw tej doktryny) i teoretyk rozwijajacy jego rozmaite
watki, jeden 2z 1liderdéw niemieckiej socjaldemokracji,
organizator wielu inicjatyw lewicowych. Kautsky to swoista
ikona lewicy w o0géle, a szczegdlnie lewicy zarazem
konsekwentnej w swych przekonaniach, jak i demokratycznej, nie
godzgcej sie na zamordystyczne rzekome ,drogi na skréty” do
socjalizmu, bo jak trafnie oceniat, drogi takie wioda
nieodmienne na manowce. Wydana na poczagtku lat 20. ksigzka
Kautsky’'ego, ktdorej fragment zamieszczamy, nie byta jego
pierwszag krytyczng publikacjg o bolszewizmie i panstwie
sowieckim, co oznacza, ze lewica wierna swoim pryncypiom
dostrzegta w zasadzie od razu, iz nic dobrego z tego nie
bedzie. Warte uwagi jest to, ze Kautsky poddat system sowiecki
krytyce w ksigzce stanowigcej polemike z Trockim. Ten ostatni
w Srodowiskach ludzi naiwnych uchodzi do dzis$ za szlachetnego
dysydenta, ktéry chciat uchroni¢ ZSRR przed btedami Stalina,
za co zaptacit najwyzsza cene, zamordowany na jego polecenie.
W rzeczywistosci byt to jedynie spdér w rodzinie, bowiem jak
wykazuje Kautsky, Trocki byt zarliwym apologeta tych cech
systemu sowieckiego, na bazie ktérych wrecz musiat wyrosngd



,stalinizm”. Jesli Trocki przedwcze$nie spoczat w grobie, to
tylko dlatego, iz sam go sobie wykopat.

Drugi z publikowanych tekstdéw wyszedt spod pidra Otto Bauera
(1881-1938). Zndéw jest to postac wybitna i bardzo zastuzona
dla lewicy, wieloletni lider socjaldemokracji austriackiej,
ekonomista i filozof, jeden z gtéwnych przedstawicieli
austromarksizmu, akcentujgcego etyczne aspekty socjalizmu.
Przedrukowane tu fragmenty jego ksigzki, wczesSniejszej jeszcze
niz rozwazania Kautsky’'ego, bowiem napisanej na poczatku roku
1920, posSwiecone sg kwestii niezwykle waznej, a stosunkowo
rzadko poruszanej w analizach rezimu sowieckiego. Bauer
wskazuje, ze u zarania ZSRR nastgpito odejscie nie tylko od
takich podstawowych zasad socjalizmu, jak swoboda przekonan i
wolnos¢ organizowania sie, co bolszewicy tiumaczyli ,wojna
prowadzong z reakcja”. Juz niemal na starcie porzucili oni
rowniez swoisty dogmat mysli lewicowej, tj. przekonanie, iz
socjalizm oznacza spoteczng wtasnos$¢ srodkédw produkcji,
zarzgdzanie zaktadami pracy przez robotnikéw oraz egalitaryzm
ekonomiczny. Austriacki mys$liciel i polityk opisuje, jak w
ciggu zaledwie dwdéch lat istnienia nowego systemu zasady te
zostaty brutalnie ztamane. Zamiast robotnikéw — fabrykami
rzadzg biurokraci z partyjnej elity, wyzysk pracownikodw
najemnych dokonuje sie wedle regut znanych z brutalnego
kapitalizmu, a wrecz wprowadzany jest przymus pracy, co
oznacza de facto powrdét niemal do niewolnictwa. Zamiast
wyzwolenia ludzi pracy jest ich zniewolenie pod butem garstki
komunistéw, posiadajgcych wtadze iscie tyranska.

Ostatni z prezentowanych tekstéow to rozdziat ksigzki Victora
Serge’a (Wiktora Kibalczicza, 1890-1947). Posta¢ to niezwykle
barwna — urodzony w Belgii w rodzinie rosyjskich emigrantéw
politycznych, najpierw anarchista, we Francji uwieziony za
rzekomy udziat w dziataniach grupy polityczno-rabunkowej, w
1919 r. przybyt do Rosji, gdzie wstgpit do partii
bolszewickiej. Byt wysokiego szczebla dziataczem Kominternu, w
potowie lat 20. zwigzat sie ze skupionym wokdét* Trockiego



srodowiskiem opozycyjnym wobec Stalina. Wyrzucony z partii,
kilkakrotnie wieziony, w 1936 r. uwolniony po protestach
zachodnich lewicowych intelektualistéw. Wyemigrowat do Belgii,
a nastepnie do Francji, za$ po zajeciu jej przez Niemcy — do
Meksyku. Poczgtkowo pozostat sympatykiem Trockiego, jednak
zerwat z nim wskutek niezgody na niemal bezkrytyczng ocene
przez tego ostatniego ,przedstalinowskiej” fazy w dziejach
ZSRR. Serge po opuszczeniu Rosji sowieckiej opublikowat kilka
obszernych analiz degeneracji tamtejszego ustroju. Publikowany
tutaj rozdziat jednej z tych prac uderza w sam rdzen wszelkich
postaw filosowieckich. Nawet posrdéd lewicowcéw krytycznych
wobec ZSRR spotyka sie opinie, ze owszem, bolszewicy
bezpardonowo pogwatcili 1liczne zasady 1 wartosci
socjalistyczne, jednak przynajmniej zapewnili ludnosci Rosji
awans materialny, byli wiec mniejszym ztem wobec carskiego
feudalizmo-kapitalizmu. Victor Serge, ktéry realia
porewolucyjnej Rosji znat z autopsji, pozostat odporny na tego
rodzaju wywody, zazwyczaj bedace pochodng sowieckiej
propagandy. W roku 1937, a wiec dwie dekady po triumfie
rewolucji pazdziernikowej, opisuje on szarg, a raczej czarng
rzeczywistos$¢ radzieckich ludzi pracy: ich wyzysk, biede,
zazartg walke o byt oraz ogromng rozpieto$¢ dochoddéw miedzy
robotnikami a partyjnymi karierowiczami.

C6z jeszcze mozna doda¢ oprécz tego, ze lewica autentyczna,
wierna swoim przekonaniom i zasadom, stata w pierwszym szeregu
krytykéw komunizmu? Wszystko jest jasne.
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