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Przyznaje — tytut tekstu to prowokacja. Przeciez kazdy
szanujacy sie lewicowiec wie, ze fundamentalizm — tak jak
populizm czy nacjonalizm — jest z gruntu nielewicowy! Jednak
gdy odrzucimy epitety, okaze sie, ze populizm to w
rzeczywistosci nic innego jak solidarno$¢ z realnym (a nie
wyimaginowanym) ludem, zas$ nacjonalizm moze oznacza¢ dazenie
do upodmiotowienia spoteczenstwa (jak w przypadku ruchéw
narodowowyzwolenczych), dlatego warto tez zdemistyfikowad
pojecie fundamentalizmu. Jest to idea powrotu do podstaw
(fundamentéw) danego systemu wartosci, $wiatopogladu czy
doktryny, poprzez odrzucenie pOzniejszych wypaczen, a
zwtaszcza obcych naleciato$ci. Idea ta moze sie odnosi¢ nie
tylko do religii, ale tez do Swieckiej ideologii.

Czy rowniez lewicowej? Gdy w dyskusjach z nowolewicowymi
adwersarzami podpieratem swoje kontrowersyjne poglady
przyktadami z dziejow ruchu robotniczego i spoteczno-
wyzwolenczego, ci na ogdét tylko wzruszali ramionami: ,moze i
byto tak kiedys, ale nic nas to nie obchodzi, bo istotg lewicy
jest ciagty postep, rozwédj, zmiana”. Przyszto nam jednak zy¢ w
czasach, w ktérych zmiana konfuduje nawet najbardziej
zagorzatych lewicowcOw. Do tej pory niejako konstytutywnag
cechg lewicowos$ci byt historyczny i antropologiczny optymizm
(spor miedzy reformistami i rewolucjonistami toczyt sie
jedynie o tempo historycznego postepu) — teraz zaczynaja
pojawia¢ sie nuty zwatpienia i rozgoryczenia, desperacji,
wrecz histerii (ot, chodéby tutaj). Niestety, na ogét jest to
bezradny lament dziecka, ktére nagle odkryto, ze tak naprawde
za brodg Swietego Mikotaja ukrywa sie niemity pracownik
hipermarketu, albo bunt nastolatka rozczarowanego szarag
rzeczywistoscig swej rodziny, nijak nie przypominajgca zycia w
modnych serialach.
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Na tym tle rzeczowo$cig i trafnymi obserwacjami wyrdéznia sie
wazki tekst Krzysztofa Postajki ,Rok zapowiedzianej
przysztosci”. Warto przeczyta¢ go w catosci, tu zacytuje tylko
najistotniejszy, moim zdaniem, fragment: ,Lewicowy projekt
polityczny jest bowiem oparty na pojeciu postepu - a
doktadniej na zatozeniu, ze z postepem technologicznym
powinien is¢ w parze postep spoteczno-etyczny. Lecz w
sytuacji, gdy sadzimy, ze mamy do czynienia z upadkiem
cywilizacji, wiara w jakikolwiek postep spoteczny jawi sie
jako naiwnosc¢”.

Postajko podnidést problem o absolutnie podstawowym znaczeniu,
ktdrego waga zdaje sie wykracza¢ poza horyzont wiekszos$ci
obserwatoréw. 0t6z istota lewicowo$ci od XVIII w. jest
potaczenie pewnego fundamentalnego systemu wartosci (Wolnos¢ —
Réwnos¢ — Braterstwo) z ideg Postepu, czyli przekonaniem, ze
zmiany sg nie tylko historycznie zdeterminowane, ale tez
prowadzag w nieunikniony sposdb w pozadanym kierunku.
Rzeczywiscie, przez dwa stulecia by*o to prawda. Kazde kolejne
pokolenie Europejczykdw (na innych kontynentach wskutek
kolonializmu by*o to bardziej powiktane) zyto w wiekszym
dobrobycie, doswiadczato mniejszych nierdéwnosci, miato wiecej
praw i swobdéd. Jednak dwiescie lat to krdéciutki wycinek w
dziejach ludzkosci, a formutowanie na tej podstawie praw
historycznych jest dos¢ ryzykowne.

Watpliwosci wobec tej metafizycznej (bo zapozyczonej poprzez
Hegla z chrze$cijanstwa) idei Postepu wyrazali nie tylko
zdeklarowani reakcjonisci, ale tez ludzie tacy jak Izajasz
Berlin: ,Ja nie dostrzegam stopniowego postepu. OczywisScie
wiecej wiedzy, szczed$cia, dobroci, wolnosci, wydajnosci
oznacza postep. Niektérych z tych rzeczy mamy teraz wiecej niz
w innych epokach, innych mniej. Czy w dwudziestym wieku -
niewgtpliwie jednym z najgorszych w historii rodzaju ludzkiego
— ktosS moze jeszcze wierzy¢ w nieprzerwany postep ludzkosci?
Albo w postep w ogéle? Czy mozna w ogole méwié¢ o postepie, nie
precyzujgc o jaka dziedzine chodzi? Mozna méwic¢ o systemie



wartosci, ktéory wiekszos$¢ ludzi na Zachodzie akceptuje
obecnie, a nie akceptowata dwa tysigce lat temu; jest to

postep z punktu widzenia naszych wartosci — pod pewnymi
wzgledami, a pod innymi nie. Ale o0gélny ruch w jakims
okreslonym kierunku — nie, tego nie dostrzegam”..

Teraz rzeczywistos¢ wdziera sie juz nawet pod najsilniej
zacisniete powieki. Schytek XX wieku przyniést zatamanie sie
progresywizmu. Vaclav Havel méwit w 1992 r.: ,Upadek komunizmu
oznacza koniec modernizmu. Tej ery, ktdra zaczeta sie w
renesansie i rozwijata sie przez oswiecenie do socjalizmu, od
pozytywizmu do scjentyzmu, od rewolucji przemysitowej do
rewolucji informatycznej. Oznacza koniec ery, w ktérej
cztowiek uwazat, ze moze wszystko objasni¢ i kontrolowad, jest
koncem ery ideologii, doktryn, poszukiwan uniwersalnej teorii
Swiata i klucza do dobrobyt”.

Wbrew nadziejom ,prawdziwej lewicy” wupadek ,realnego
socjalizmu” nie otworzyt drogi dla nowych eksperymentéw w
poszukiwaniu lepszego sSwiata, ale zepchngt lewicowcow do
niekonczgcej sie defensywy (pomijam z premedytacjg kwestie
obyczajowe). Kolejne dekady przynoszg pogtebianie sie
nieréwnosci, demontaz oston socjalnych, deregulacje,
liberalizacje itd. Nie tylko w Polsce, ale w catej Europie, na
catym Swiecie. W imie czego? W imie nowoczesnosci, tj.
wydajnosci, konkurencyjnos$ci, otwartos$ci, elastycznosci,
mobilnosci. Moze to by¢ zjawisko trwate — Ted Kaczynski
zauwazyt, ze technologia jest z natury elitarna: im bardziej
skomplikowana, tym mniej ludzi jest w stanie jg kontrolowac.
To dzi$ jest postep — ten realny, przez mate ,p”.

Juz tak bywato w historii. Z gdrg tysigc lat temu Stowianie
zyli we wspdélnotach rodowych — demokratycznych, wzglednie
egalitarnych. Ale nadeszli ksigzeta, mozni, misjonarze 1i
ustanowili feudalizm. Wtedy to byt postep. Rozwojowil
kapitalizmu w Anglii towarzyszy*o rugowanie ch*opéw z ziemi i
pauperyzacja miejskiego proletariatu. Skutki kolonialnego
»postepu” w XIX-wiecznych Indiach dobitnie opisat Marks.



Gdy postep/nowoczesnos¢ coraz bardziej rozchodzi sie ze
sprawiedliwo$cig/réwnoscia, lewica pozostaje zdezorientowana
niczym zaba z dowcipu (,przeciez sie nie rozdwoje!"”).
Chciataby by¢ za, a nawet przeciw. By¢ za postepem
technologicznym — ale przeciw zwalnianiu pracownikéw, za
globalizacjg — ale przeciw jej neoliberalnym implikacjom, za
uciskanymi mniejszosciami — ale przeciw ich partykularyzmowi.
Nieodmiennie jednak za postepem, a przeciw konserwatyzmowi
(nawet jes$li wymaga to semantycznych i logicznych %tamancoéw).

Dogmat, ze zmiany muszg by¢ zawsze dobre, sprawit, iz
lewicowcy en masse zaakceptowali wszelkie, nawet najbardziej
kontrowersyjne nowinki obyczajowe (w XX w. wcale nie byto to
oczywiste). Nawyk ,stania w awangardzie postepu” przynidst
skutek w postaci upowszechnienia sie taktyki nazwanej przez
Lenina wdziecznie ,chwostyzmem” (ros. chwost — ogon). Gdy
pojawia sie jakie$ poruszenie — wszystko jedno: na londynskim
rave party czy kairskim placu Tahrir — lewicowcy muszag tam
by¢, choclby wirtualnie. Niestety te jaskdétki lewicowej wiosny
najczesciej okazujag sie wybudzonymi nietoperzami
partykularnych konfliktéw. Przymus ,postepowosci” prowadzi tez
do niezliczonych dezercji: kolejni bojownicy lewicy dochodza
do logicznego wniosku, ze skoro lewicowos¢ to postep, a postep
to imperialistyczna globalizacja i neoliberalizm — trzeba to
zaakceptowa¢. Wymienia¢ by tu mozna i Tony'ego Blaira, i Jose
Barroso, i amerykanskich neokonserwatystow, i
wschodnioeuropejskich postkomunistéw, ale przypadek Syrizy
jest chyba najbardziej zatosny.

Wszystko to sprawia, ze lewica nie jest w stanie wykorzystad
potencjatu oporu przeciw zmianom, ktdry przechwytujg prawicowe
ruchy populistyczne, ksenofobiczne 1 fundamentalistyczne. I
lamentuje, Zze lud nie dorést do swej $wiattej awangardy. Ze w
Polsce robotnicy wolag gtosowa¢ na PiS niz na Razem, we Francji
wolg Front Narodowy od Nowej Partii Antykapitalistycznej.

,Co robic¢?”, zapytatby Lenin. OdpowiedZ nie jest tatwa, bo i
problem jest trudny. Odpowiedzi moga by¢ dwie, obie bolesne,



oznaczajgce rozdarcie, pozegnanie sie z cze$Scig lewicowego
dziedzictwa. OdpowiedZ pierwsza to Lewica Postepu — lewica
ptyngca z pradem, akceptujgca kazdg zmiane, bez wzgledu na
wysokos¢ kosztéw ,postepu”; lewica utozsamiajgca sie bez
zastrzezen ze swojg nowg mieszczanska bazg spoteczng -
produktem i beneficjentem przemian. Ale sg tez na lewicy
ludzie, ktorzy zawsze stajg po stronie przegrywajacych, po
stronie rugowanych z ziemi chtopdw czy tracgcych prace
gérnikéw, po stronie Indian przeciw kowbojom, cho¢ to ci
drudzy niesli ,postep”. Bracia Strugaccy w opowiadaniu ,Las”
napisali: ,Mam gdzies$s fakt, ze Kaczonég [taka wioska — J.T.]
to kamyczek w zelaznych zarnach ich postepu. Zrobie wszystko,
by na tym kamyczku zarna sie zaklinowaty”. To odpowiedZ druga
— Lewica Wartosci, bronigca zasad Wolnosci, RéwnosSci i
Braterstwa nawet wbrew dominujgcym trendom, wbrew ,postepowi”.
Lewica siegajgca do swych korzeni. Lewica fundamentalistyczna.

Postajko we wspomnianym tekscie pisze: ,Zadaniem dla lewicy
jest zatem teraz stworzenie takiego progresywnego projektu
politycznego, ktéry bedzie sie przedstawiat jako mozliwy do
realizacji w czasach kryzysu poZnodwudziestowiecznego
porzadku”. Uznajac, w kontekscie tego, co napisatem powyzej,
stowo ,progresywnego” za retoryczny ozdobnik, pozwole sobie
zaproponowa¢ swojg wizje takiej lewicy na czas kryzysu. Moim
zdaniem w sytuacji, gdy Postep jest problematyczny, a Wolnos¢
niesie zagrozenia, lewicowy projekt adekwatny do ery zametu
musi ogniskowa¢ sie wokdét idei Solidarnosci (Braterstwa, jak
kto woli). To wtasnie poszukiwanie bezpieczenstwa,
stabilizacji, oparcia w obliczu narastajgcego chaosu pcha
ludzi w objecia prawicy. OczywisScie solidarne spotecznosci
moga by¢ rozmaicie zorganizowane — rolg lewicy jest walka, by
stosunki miedzyludzkie w ramach zbiorowo$ci byty oparte na
zasadach maksymalnej mozliwej réwnos$ci i wolnosci.

Otwartym pozostaje pytanie o zasieg tej wspdlnoty. Lewicowiec
bedzie oczywiscie zawsze marzyt o braterstwie uniwersalnym,
wszechludzkim, w ktérym ,juz nie ma Greka ani Zyda” (List do



Kolosan, 3). Warto jednak odré6zni¢ program minimum od celu
ostatecznego. W warunkach rozktadu wiezi spotecznych,
atomizujgcego hiperindywidualizmu, postepujgcej anomii nalezy
pielegnowa¢ KAZDA forme miedzyludzkiej solidarnoéci,
zaczynajgc na najnizszym poziomie, wychodzac od najbardziej
elementarnych form: rodziny (niekoniecznie tradycyjnej),
wspolnoty sgsiedzkiej. Mysl globalnie, dziat*aj lokalnie! Nie
oznacza to idealizowania partykularnych form wspdlnotowosSci,
ktére nader czesto pozostajg ze sobg w konflikcie; zadaniem
lewicy bytoby harmonizowanie intereséw jak najliczniejszych
grup 1 stopniowe integrowanie ich na coraz szerszej podstawie.

Koncepcja budowania solidarno$ci ,od dotu”, od tego, co
bliskie, zrozumiate, konkretne, moze sie jawic¢ obrazoburcza.
Wszak przecietnemu lewicowcowl wszelki partykularyzm kojarzy
sie jak najgorzej - to Kaczynski, Orban, Trump, Panstwo
Islamskie.. Obecnie jednak jedynym REALNYM uniwersalizmem jest
uniwersalizm globalnych korporacji. W tych warunkach
partykularyzm moze sta¢ sie bastionem oporu — jak w przypadku
Palestynczykéw, zapatystdodw, Kurddédw. Perspektywicznie
partykularyzm moze byc¢ etapem posrednim w budowie innego
uniwersalizmu — szanujgcego, a nie niwelujgcego lokalne
odrebnosci, zachowujgcego autentyczng wielokulturowosc.

Przyjecie takiego programu — powrotu do fundamentalnych
wartosci, do lewicowosci starej, prastarej, archetypicznej -
oznaczatoby trudne przewartoSciowanie, bolesng transformacje.
Bytaby to inna lewica, lewica pozbawiona ztudzen. Ale by%aby
to lewica odpowiadajgca na wyzwanie narastajgcego kryzysu.
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