Leki — dobre, zte 1 brzydkie
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Bezsensowna strzelanina w trakcie premiery filmu ,Mroczny
rycerz powstaje” w Aurorze (Kolorado), tak samo jak podobne
wydarzenia, ktére miaty miejsce lata wczesniej w odlegtej o
kilka mil Columbii majg co$ wspolnego z najczestszg w USA

przyczyng smierci — tj. w wyniku przedawkowania lekéw — i
jednoczesnie wazng, potencjalng przyczyng samobdjstw
nastolatkéw: przepisywaniem przez lekarzy lekow

zaakceptowanych przez Amerykariska Agencje ds. Zywno$ci i Lekdw
(FDA) .

Jako ekonomista szkoty austriackiej nie twierdze, ze
zaaprobowane przez FDA leki , spowodowaty” te problemy. To
ludzie, ktorzy zazywali te leki i popetnili te czyny, sa
odpowiedzialni za ich zte skutki. Twierdze jednak, ze FDA jest
winna manipulacji informacjg 1 ludzkimi wyborami, w zwigzku z
czym przyczynita sie to tych skutkéow[1l]. Nie twierdze takze,
ze wszystkie leki dopuszczone do sprzedazy przez FDA s3g
szkodliwe, nieefektywne i nigdy nie powinny by¢ uzywane.

Po pierwsze, leki oraz inne produkty zaakceptowane przez FDA
pomagajg uczyni¢ Amerykandw grubszymi, stabszymi, gtupszymi,
biedniejszymi 1 o0g6lnie mniej zdrowymi. Zostalismy
wmanewrowani w zastepowanie zdrowego stylu zycia lekami na
recepte. ,Nie musisz eliminowacC szkodliwych czynnikow ze
swojego zycia, po prostu zazywaj codziennie az do sSmierci te
tabletki. Specjalisci z FDA dopuscili je do uzytku, a ponadto
twéj lekarz poradzit ci je zazywac”. 0golnie rzecz biorgc, ten
mechanizm jest niedorzeczny, pomimo ze dzis jest uwazany za
catkowicie normalny.

Podczas gdy przemyst farmaceutyczny i medyczny gromadzg
pienigdze, w catym kraju narasta zdrowotny kryzys. To
irracjonalny $wiat stworzony przez FDA. Ta potezna,
biurokratyczna machina rzgdowa potgczona z wielkimi monopolami
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— jak np. American Medical Association [AMA, czyli
Amerykanskie Stowarzyszenie Medyczne — przyp. tium.], patenty
na leki, pozwolenia na otwieranie placéwek medycznych -
bezposrednimi subsydiami rzadowymi, takimi jak Medicare i
Medicaid, oraz niebezposSrednimi doptatami do szerokiego
wachlarza ubezpieczen zdrowotnych itp. daty razem Ameryce
najdrozszg branze medyczng i najmniej zdrowg ludnos$¢ wsrdd
krajow rozwinietych.

FDA nalezy do rzgdowej biurokracji ktéra, jak pokazat Mises w
Biurokracji, musi by¢ instytucjg dziat*ajgca na podstawie
przepis6w, a nie wymogow rynku. ,Zarzgdzanie biurokratyczne
jest zarzadzaniem sprawami, ktdérych nie mozna sprawdzad
rachunkiem ekonomicznym”[2]. Stad tez dziedziny zarzgdzane
przez biurokracje z czasem stajg sie coraz bardziej
irracjonalne 1 coraz mniej zwigzane z ludzkimi potrzebami. Jak
wskazuje Mises, biurokracja opierajgca sie na przepisach
polega wytacznie na przemocy, a nie na postepie: ,[..]
ostateczng bowiem ostojg powszechnego systemu biurokratycznego
jest przemoc”[3].

Dla przyktadu ostatnio moglismy obserwowa¢ natozenie przed FDA
kary na GlaxoSmithKline (GSK) w wysokosci 3 mld USD za
nielegalne reklamowanie niezatwierdzonych przez FDA lekow tej
firmy. W podobnych przypadkach FDA naktadata kary takze na
inne firmy farmaceutyczne. Ale czy kiedykolwiek o0siggajg one
zamierzone skutki?

Nie. FDA notorycznie reaguje w zO6twim tempie — a gdy juz to
robi, okazuje sie, ze kary naktadane na firmy sga po prostu
wliczane w koszty robienia interesdéw z tg instytucjg. W
sprawie GSK nie ukarano zadnych sprawcow, a kurs akcji firmy
po ogtoszeniu kary wzrdst znaczgco, co uszto uwadze wielu
obserwatoréw. Jak bardzo jest to niepodobne do dzia*ania
wolnego rynku, gdzie kilka zanieczyszczonych kapsutek Tylenolu
zapoczagtkowuje ciggngce sie tygodniami pasma materiaitdw w
programach informacyjnych sieci kablowych, miliardy sztuk
wycofanego produktu, spadajgce na teb na szyje ceny akcji oraz



miliardy dolardéw wydane na poprawe bezpieczenstwa produktu i
uspokojenie obaw klientéw[4].

Jed$li chodzi o lekarstwa, mozemy wyrézni¢ dobre lekarstwa,
ktére sa produkowane i regulowane przez prawdziwy wolny rynek.
Sq tez zte leki, ktére powstajg w wyniku rzadowych zakazéw. W
wyniku dziatalnosci FDA powstajg z kolei leki brzydkie. Nie ma
tutaj zadnych spotecznych mechanizméw tworzgcych rozwigzania
probleméw — jest tylko biurokracja zainteresowana obrong
siebie 1 swoich prerogatyw. Tandem duzego przemystu
farmaceutycznego i FDA to tylko jeden wielki konflikt
intereséw kolidujgcych z dobrem publicznym[5]. Sprébujmy
znalez¢ jakis ekonomiczny sens w catym tym chaosie.

Leki s uzywane od tysiecy lat. Wspdétczednie spozywamy wiecej
artykutéw nalezgcych do tej kategorii niz kiedykolwiek
wczesniej, nie mozna wiec zaprzecza¢ ich ekonomicznej wartosci
oraz ptyngcym z nich korzysciom. Nasuwa sie jednak czesto
pomijane pytanie o kwestie ,szkody”. Niespodziewana szkoda
jest wynikiem niedocenienia zagrozen zwigzanych ze spozyciem
danego artykutu.

Innym stowy, kupujgc jakis$ produkt kazdy oczekuje, ze korzysci
beda przewyzsza¢ koszty. Nasze oczekiwania zawierajg w sobie
pewne znane watpliwosci (,Czy to awokado bedzie dobre, czy
nie?”) oraz inne mozliwe zagrozenia (,Czy jest to potencjalnie
szkodliwe, modyfikowane genetycznie awokado?”). Dla naszych
potrzeb uznamy, ze ,szkoda” jest powodowana nieznanymi
zagrozeniami zwigzanymi z konsumpcjg danego dobra. W przypadku
lekow 1 lekopodobnych produktéw mozemy zaobserwowad
systematyczne popetnianie btedéw przez konsumentéw, ktérzy
ponoszg w wyniku tego szkody. Dla przyktadu AMA wraz z
lekarzami, podobnie jak rzad USA, pomagata promowac palenie
papierosow, zwiekszajgc liczbe palaczy oraz wypalonych
papieroséw, a tym samym zwiekszajgc takze ilo$¢ zachorowan na
raka ptuc i choroby sercal[6].

W tym przypadku regularnie popeitniane btedy to wybieranie



lekdéw bez odpowiedniego ocenienia potencjalnych szkéd
fizycznych lub psychicznych, co jest efektem posiadania przez
te produkty pieczeci aprobaty FDA. Mam tutaj na mysli zardéwno
uzywanie lekdéw na recepte przepisanych przez lekarza, jak i
nielegalne ich nabywanie przez osoby niebedgce pod nadzorem
medycznym. W ostatnich latach szkody wywotane zazywaniem lekoéw
przepisywanych przez lekarza dogonity szkody wywolane przez te
nabywanie nielegalnie, co kaze nam wierzy¢, ze coraz wiecej
ludzi postrzega leki na recepte jako duzo bezpieczniejsze niz
ich czarnorynkowe odpowiedniki.

W 2008 r. wiecej niz potowa (55%) zgondow spowodowanych przez
przedawkowanie lekéw byto zwigzanych z lekami przepisywanymi
przez lekarza. Oparte na opium leki przeciwbdélowe, takie jak
Oxycontin, odpowiadajg za 74% zgondéw zwigzanych z lekami na
recepte. Co wiecej, w 2009 roku miato miejsce 1,2 miliona
wizyt na ostrym dyzurze zwigzanych z przedawkowaniem lekoéw
przepisanych przez lekarza w poréwnaniu do 1 miliona wizyt
zwigzanych z zazywaniem nielegalnych narkotykéw takich jak
heroina czy kokainal[7].

Zwigzek pomiedzy $rodkami antydepresyjnymi i samobdjstwami
nastolatkéw jest niejasny, a wyniki badan niejednoznaczne, ale
to typowe w przypadku lekéw z pieczecig aprobaty FDA. Firmy
farmaceutyczne przeprowadzajg testy weryfikowane przez FDA,
ale to, co rzeczywiscie liczy sie jako ,bezpieczne 1i
skuteczne”, jest ztudne dla koncowego konsumenta, a nawet dla
lekarzy przepisujgcych leki. Pomimo niedostatecznych dowoddw,
zesp6t doradczy FDA zasugerowat umieszczenie ostrzezen na
opakowaniach wszystkich antydepresantéw. To najpowazniejsze
kroki podjete przez FDA bez posuwania sie do zakazu sprzedazy.

Ocena tego, ktdére leki sg bezpieczne i skuteczne, na wolnym
rynku bytaby bardziej otwarta, z wiekszym stopniem nadzoru i
kontroli, oraz poddana ocenie stron trzecich. Mozemy sobie
wyobrazié¢, ze powstatyby organizacje podobne do Consumer
Reports czy Underwriters Laboratories [sa to niezalezne
instytucje przeprowadzajgce testy produktéw np. pod katem



bezpieczenstwa czy jakosci - przyp. ttum.], ktére
dostarczatyby bardziej wiarygodnych pieczeci aprobaty.

EKONOMICZNE KATEGORIE LEKOW

Zeby troche rozja$ni¢ ten spowodowany przez FDA chaos,
uporzadkujmy nasza analize raczej na podstawie kategorii
ekonomicznych niz chemicznych 1lub rzadowych klasyfikacji
lekéw. Jak napisatem powyzej, leki moga by¢ okreslone jako
dobre, zte lub brzydkie. Na przyktad do ,dobrych” lekdéw naleza
te, ktére powstaty na wolnym rynku i sg na nim produkowane,
sprzedawane i uzywane bez jakiejkolwiek zwigzanej z nimi
interwencji panstwowej.

W tej kategorii mozna wymienic¢ aspiryne, mleko magnezjowe,
Preparation H [lek na hemoroidy — przyp. tium.] czy laudanum
(nalewka z opium). Leki te sg charakteryzowane jako produkty o
wysokich korzysciach, niskich kosztach i — jak wspominatem
wyzej — niskiej ,szkodliwosci”. Do tej kategorii nalezatyby
takze duze rynki alkoholu (to jest piwa, wina i alkoholi
destylowanych), marihuany i tytoniu, gdyby nie fakt, ze w
ostatnich dekadach zostaty one w USA poddane olbrzymiej
liczbie regulacji. W innym wypadku rynki te bytyby
charakteryzowane jako rynki wysokich korzys$ci, niskich kosztéw
i niskiego ryzyka ,szkodliwosci”[8].

Kategoria ,ztych” lekéw zawiera te, ktdére powstaty, gdy wolny
rynek zostat zastapiony rzadowg prohibicjg i czarnym rynkiem.
Przyktadami dla tej kategorii jest kokaina, metamfetamina,
heroina czy drinki robione ze Srodka dezynfekujgcego do rak.
Rynki tych produktéw mozna scharakteryzowaé¢ jako rynki o
niskich korzysciach, wysokich kosztach i duzej dozie
»Szkodliwosci”. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze cze$¢ ,szkod”
zwigzanych z tymi medykamentami jest ,spodziewana”, poniewaz
substancje te powszechnie uchodzg za niebezpieczne[9].

Warto takze zwrdécic¢ uwage na fakt, ze gdyby leki te byty
udostepnione w ,dobrym” Srodowisku (to jest na rynku)



zmniejszytaby sie ich szkodliwos¢, drastycznie ograniczone
zostatyby ich koszty, a zwigzane z nimi korzysSci wzrostyby
znaczgco. Na przyktad firma farmaceutyczna Bayer sprzedawata
czystag dawke heroiny o matej sile dziatania w formie tabletki,
ktéorg mozna byto przepisa¢ nawet niemowleciu, pomimo ze nadal
byta silnie uzalezniajgca. Coca-Cola sprzedata miliony sztuk
swojego produktu wytwarzanego wedtug oryginalnej receptury, z
kokaing jako aktywnym sktadnikiem.

,Brzydka” kategoria sktada sie z farmaceutykdédw opracowanych i
zarzadzanych pod rezimem Amerykariskiej Agencji ds. Zywno$ci i
Lekow.

”n

Kategorie ,brzydka” i ,zta” sg oczywiscie gorsze od ,dobrej”,
ale na razie powstrzymam sie z oceng, ktora z nich jest
najgorsza. Terminy te powinny by¢ raczej rozumiane jako
kategorie opisowe S$Srodowiska lekéw i typdéw oraz Zrddet szkod,
jakie przynosza konsumentom.

Zxe farmaceutyki to te, ktdére posiadajg znane stabosSci i
zagrozenia. Wysitki zmierzajgce do zlikwidowania takich
Srodkéw prowadzg jedynie do pogorszenia ich jako$ci oraz
zwiekszenia zwigzanego z nimi ryzyka. Na przyktad z powodu
zwiekszonych kar za sprzedaz leki bedg mogty miec mniej cech
pozadanych przez konsumentdéw; mogg staé¢ sie mocniejsze i
zawieraé¢ wiecej szkodliwych =zanieczyszczeh. Scislejsza
prohibicja prowadzi zatem do obnizenia jako$ci, zwiekszenia
sity dziatania oraz czyni Srodki lecznicze bardziej
toksycznymi i potencjalnie bardziej uzalezniajacymi. Dlatego
tez dla naszych celdéw przyjmujemy, ze na zte leki majg wptyw
prawa ekonomiczne, ktdére narzucaja mniej lub bardziej
przewidywalne reakcje przedsiebiorcow dziatajgcych na czarnym
rynku.

Brzydkie lekarstwa w mniejszym stopniu podlegajg prawom
ekonomicznym, a w wiekszym biurokratycznej machinie.
Biurokracje dziat*ajg na podstawie przepiséw okreslanych w
trakcie procesu politycznego. Stosowanie tych przepisow z



pewno$cig zalezy jednak takze od bodZzcéw, ktére dziataja na
biurokratéw[10]. Skutki tego biurokratycznego procesu
objawiajg sie nam zarowno jako mechaniczne, w kategoriach
procedur, oraz arbitralne, w kategoriach wynikéw. Innymi
stowy, w krdélestwie FDA zaczyna sie robi¢ brzydko.

Istnienie powaznych probleméw zwigzanych 2z kontrola
farmaceutykdw przeprowadzang przez FDA zostato juz dawno
stwierdzone. Po pierwsze, nie zapobiega ona dostaniu sie na
rynek szkodliwych produktéw (mimo ze ich dziatalnosc¢ jest
ukierunkowana w te strone, a nie w strone dopuszczania
dobroczynnych produktéw na rynek)[11]. Po drugie, podnosi ona
koszty wprowadzania nowych 1lekdéw na rynek, tym samym
zwiekszajgc ich ceny 1 zapobiegajgc dostaniu sie korzystnych
farmaceutykédw na potki sklepowe. Po trzecie, na dtugi okres
czasu op6znia wdrozenie takich produktéw na rynek. Oznacza to,
ze z tego powodu chorzy ludzie wiecej cierpig 1 czesciej
umierajg. Po czwarte, uniemozliwia wprowadzenie niszowych
farmaceutykdédw leczacych rzadkie schorzenia, poniewaz wysokie
koszty i niepewno$¢ wyniku testéw laboratoryjnych FDA nie moga
by¢ dostatecznie rozdzielone pomiedzy tak nieliczne grono
pacjentoéw.

Nie chodzi tu o to, ze FDA aprobuje wysoce niebezpieczne leki
takie jak talidomid, a utrudnia wprowadzenie lekow
bezpiecznych 1 skutecznych. Chodzi o to, ze zatwierdzanie
lekow przez FDA czyni je bardziej niebezpiecznymi. Aprobata
tej organizacji tworzy dla firm farmaceutycznych, lekarzy i
konsumentéw pewnego rodzaju pokuse naduzycia.

Pokusa naduzycia powoduje wzrost liczby ryzykownych zachowan.
Ubezpieczenie, na przyktad, moze stworzy¢ pokuse naduzycia,
jesli sktania ubezpieczong strone do podejmowania wiekszego
ryzyka 1lub mniejszych Srodkdéw ostroznosci. Posiadacze
telefonow komérkowych, ktérzy wykupili jego ubezpieczenie,
mogg czesciej zabierad telefon w niebezpieczne miejsca (np. na
plaze) lub mniej uwazac na swoje komérki (np. nie uzywacd
pokrowcow) .



W przypadku lekédw aprobowanych przez FDA konsumenci biorg na
siebie zwiekszone ryzyko, jednakze nie sg od niego
ubezpieczeni — sg jedynlie zapewnieni, ze nic im nie grozi. FDA
nie przyjmuje zadnej finansowej odpowiedzialnosci wobec
konsumentdéw. Gdy naktada na koncerny farmaceutyczne duze kary,
konsumentom nie sg wyptacane zadne odszkodowania. Jesli FDA
zaaprobowato lek jako bezpieczny 1 skuteczny, dlaczego nabywcy
mieliby mys$le¢ inaczej? Sa oni w wielce niekorzystnym
potozeniu, jesli chodzi o dostep do informacji, dlatego tez
nie dziwi, ze konsumenci stajg sie mniej czujni. ,Zazyj swdj
Lipitor i chodZmy do KFC!”.

Wiekszo$¢ aprobowanych przez FDA lekdéw ma pewne skutki
uboczne, ws$réd ktérych sporo mozna okres$li¢ jako
niebezpiecznie, a niektore jako $miertelne. Zazywanie
jednoczesnie wiecej niz jednego lekarstwa wprowadza ponadto
mozliwo$¢ niebezpiecznego wzajemnego oddziatywania
farmaceutykdéw. Wiele Srodkéw farmaceutycznych nie jest
efektywnych wobec catej populacji. Sporo z nich nie przechodzi
zadnej analizy kosztéw i korzysci. Najbardziej niepokojacy
jest fakt, ze aprobata FDA pozwala chronié¢ firmy
farmaceutyczne przed odpowiedzialnoScig za wywotane szkody.
Nie sg one catkowicie wytgczone z odpowiedzialnosci, ale
zaaprobowanie zardéwno leku, jak i jego oznaczenia przez FDA,
utrudnia wystepowanie przeciwko nim z pozwem.

Jednakze najpowazniejszym problemem jest opieranie sie przez
ludzi na lekach z aprobatg FDA zamiast stosowania bardziej
skutecznych srodkéw przeciw problemom zdrowotnym, takich jak
zmiany w stylu zycia.

Wiele schorzen takich jak nadcisnienie, wysoki cholesterol,
choroby serca, cukrzyca typu 2 moze by¢ zwalczanych zmianami
diety, otoczenia i ¢wiczeniami. Nawet w przypadku raka,
choroby watroby czy artretyzmu powyzsze zmiany w stylu zycia
mogg poméc, cho¢ oczywiscie nie doprowadza do wyzdrowienia.
Dopiero w takich przypadkach powinno sie siegac po leki na
recepte.



Metoda oparta na zmianach w stylu zycia ma te ogromng zalete,
ze nie tylko rozwigzuje pierwotne problemy zdrowotne, ale
takze pomaga zapobiec wystepowaniu innych w przysztos$ci. Na
przyktad utrata wagi w ramach walki z nadcisnieniem 1lub
cholesterolem pomaga takze zmniejszy¢ ryzyko wystapienia
choréb serca.

Zamiast by¢ odpowiedzialnymi za swojg wtasng opieke zdrowotng,
amerykanscy konsumenci stali sie biernymi pochtaniaczami
produktéw i ustug medycznych. Co gorsza, jesli maja
kompleksowe ubezpieczenie zdrowotne 1 niskie stawki
wspoitptatnosci [jest to okreslona przez ubezpieczyciela,
niewielka op*ata uiszczana za kazdym razem, gdy ubezpieczona
osoba korzysta z dostepu do ustugi medycznej — przyp. ttum.],
stajg sie odporni na cene jako czynnik odstraszajgcy. Skutkiem
tego jest nadkonsumpcja niebezpiecznych produktéw. Gdy sSrodki
farmaceutyczne stajg sie substytutem zdrowego stylu zycia,
poziom opieki zdrowotnej, a raczej ,zdrowia”, ciggle sie
obniza, stad tez wysoki koszt opieki medycznej w Ameryce.

Duze koszty opieki zdrowotnej to jeden z najwazniejszych
probleméw gospodarczych USA. By¢ moze stworzylismy system
»wysokiej jakosci”, ale nie spowodowat* on poprawy jakosSci
naszego zdrowia. W 2010 r. przepisano prawie 4 mld recept -
ponad 12 na kazdego mezczyzne, kobiete 1 dziecko w kraju.
Pokusa naduzycia zwigzana z aprobatg FDA jest pogarszana przez
ubezpieczenie, poniewaz w jego wyniku mniej niz 7 proc. recept
jest wykupywanych za gotéwke, a wspdiptatnosci spadiy do
Sredniego poziomu 10 USD, co uczynito leki tanimi substytutami
zmiany stylu zycia[12].

Ustawa o czystos$ci zywnosci i lekdédw z 1906 roku miata za
zadanie ,o0czyscic¢” nasze pozywienie i wyeliminowa¢ tak zwane
trujgce 1 ,patentowane” produkty farmaceutyczne. FDA zatozono
w celu realizacji tych zadan. Stworzono jednak spoteczenstwo,
ktére spozywa zanieczyszczong zywnos¢ i pozera tony
patentowanych lekéw.
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PRZYPISY

[1] Proces uzyskiwania aprobaty FDA pokazuje stworzong przez
rzgd pokuse naduzy¢ i jest naruszeniem obowigzujgcej w
systemie common law zasady procedural unconscionability
[Dotyczy ona sytuacji, w ktdrej wystepuje duza dysproporcja w
sile przetargowej stron podpisujgcych umowe — ze wzgledu na
wiek, wiedze itp. — ktdra strona mocniejsza moze wykorzystad
do ukrycia w tresci kontraktu niekorzystnych postanowien. Sad
moze orzec, o odejsciu od realizacji takiej umowy — przyp.
ttum.]. Ma ona zastosowanie w sprawach sgdowych, ktore sg tak
jednostronne, niesprawiedliwe 1 szkodliwe, ze egzekwowanie
wyroku bytoby pogwatceniem sumienia sadu. Zasada procedural
unconscionability jest niechetnie przywotywana przez sady w
sprawach cywilnych, gdyz podstawy jej stosowania sg niejasne.
Odwotywanie sie do tej zasady w sprawach cywilnych samo w
sobie tworzy pokuse naduzycia, gdyz zaktada ona, ze ludzie nie
sg odpowiedzialni za swoje czyny w podobnych okolicznoS$ciach.
Libertarianie na o0g6t sprzeciwiajg sie uzywaniu tej doktryny i
uwazajg, ze nie nalezy ona do prawa. Jednakze jest ona czescig
systemu common law i mogtaby okaza¢ sie catkiem uzyteczna
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