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Czy wypada sedziemu lub prokuratorowi chodzi¢ w potatanej
todze? Nie bardzo; pomijajac ich osobowo$¢ sa oni w swojej
pracy reprezentantami Majestatu Rzeczypospolitej. A czy wypada
by podstawowe kodeksy byty tatane i sztukowane pod zmieniajgce
sie gusta opinii publicznej?

To pytanie kieruje pod adresem sedziego, bedacego Prokuratorem
Generalnym, pana Seremeta. W obliczu medialnej krytyki
incydentalnej sprawy, pan Prokurator Generalny pochylit sie i
zaproponowatl nowelizacje Kodeksu wykroczehn: nie bytaby
wykroczeniem kradziez rzeczy do wartosci 10 zt. Super, bedac w
,Biedronce” bedziemy mogli bezkarnie zjes¢ sobie batona
popijajgc colg; co nam zrobig, skoro skonsumowana wartos¢
wyniesie 9,99 zt. Poniewaz tego typu bezkarna konsumpcja moze
zjes¢ caty dochdd z prowadzenia matego sklepiku; zdesperowany
wtasciciel zacznie strzela¢ do konsumentéw. Skutki
liberalizacji okazg sie mordercze, a wiec inne niz zaktadane.

Zanim 1igtg 1 nitka rozpoczniemy kolejng *atanine,
przeanalizujmy przyczyne. Byt wypadek, ze schizofrenik zabrat
batonik ze sklepu. Wykroczenie by*o oczywiste, sad w trybie
nakazowym skazat* go na grzywne 150 zt. Grzywna nie byta
zaptacona wiec w podobnym trybie (nie widzgc obwinionego) sad
z automatu zamienit grzywne na areszt. Naczelnik wiezienia
zorientowat sie, ze musi wiezic osobe z problemami w logicznym
mySleniu; wptacit za osadzonego grzywne. Zostat za to skazany,
bo naruszyt art 57 kodeksu wykroczen. Sprawa znana, nie wnikam
W szczegodty.

Teraz popatrzmy na to przez obowigzujgce przepisy kodeksu
wykroczen (kw) i kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(kp). Pan X oczywisScie naruszyl przepisy prawa (art 119 kw)
zabierajgc batonik. Jednak dla kazdego postronnego
obserwatora, nawet dla policjanta, pan X prezentowat sie w


https://wolnemedia.net/latanie-kodeksu-wykroczen/

sposOb uzasadniajacy watpliwo$ci co do swojej poczytalnos$ci.
Mozna byto przypuszczaé¢, ze z przyczyn choroby nie mia%
Swiadomos$ci popetnienia czynu zakazanego. Policjant kierujac
wniosek o ukaranie powinien poinformowal o tych istniejacych
watpliwosciach co do poczytalnosSci sprawcy: widziat* go na
oczy, rozmawiat, miat* mozliwo$¢ rozpoznac opinie najblizszych
1 otoczenia obwinionego. Przy takim wpisie we wniosku sad miat
obowigzek, wynikajacy z art 21 kp, zadba¢ o wyznaczenie panu X
obroncy z urzedu. Nie mdégt wydad orzeczenia w trybie nakazowym
, zgodnie z art 93 kp. Sad rozpatrujgc sprawe, nie musiat
powotywa¢ biegtego, (cho¢ mégt to zrobié¢), by rozpoznad
poczytalnos¢ obwinionego. Jezeli ten, przekonany przez
opiekundéw, zrozumiat btad, naprawit szkode, a poszkodowany
zgodzit sie odstgpi¢ od domagania sie kary; sad mégt uzywajac
art 1 kw, odstgpi¢ od wymierzanie kary.

W tym wiec wypadku nie kodeks byt winny, lecz zwykte ludzkie
btedy, zaniedbania, brak empatii itp. Sedzia nie jest
skomputeryzowanym automatem, automatycznie przeliczajacy
grzechy ludzi na kodeksowe kary. Ptacimy za jego wiedze i
doswiadczenie z nadziejg, ze kazdg ludzkg sprawe potraktuje
indywidualnie, dgzgc do sprawiedliwej oceny winy i cztowieka-
sprawcy.

Automatyzm? Nie ma nic bardziej nieludzkiego. Kazdy z nas, za
drobny b*ad, moze zostal ukarany grzywng w trybie nakazowym; a
wiec nawet nie wiedzgc o sprawie. Potem rdwnie automatycznie,
bez naszego udziatu, sad moze zamieni¢ nam grzywne na areszt
(przelicznik 1 dzien aresztu: 20 — 150 zt). Zwykty, przyzwoity
cztowiek moze na pie¢ dni trafi¢ do lochu, stajac sie w nim
zabawkg dla kryminalistow, bo przez nieuwage nie zaptacit 100
zt grzywny za niesprzatniecie chodnika pod domem. Tego nie
zmieni nowelizacja proponowana przez pana prokuratora
Seremeta.

Zadna nowelizacja nie narzuci sedziemu obowigzku wtasdciwego
wykonywania swojej pracy. Automatyzm jest uproszczeniem, a
prawie kazdy cztowiek kieruje sie swoista ergonomig w zakresie



obnizania ciezaru swoich obowigzkéw.

tatanie nie poprawi Kodeksu. Konieczne jest rozpoczecie prac
na catosciowo nowym Kodeksem. Obowigzujgcy, pochodzgcy z 1971
r, nowelizowany by*o blisko 80 razy. Przyjac¢ mozna, ze ustawa
nowelizowana 10 razy, nie nadaje sie do uzytku, co wiec
powiedzie¢ o czym$ *atanym 80 razy. Jaka toga uniesie tyle
roznokolorowych tat, jak w takiej todze prezentuje sie sedzia?

Kodeks stanowi zlepek przepis6w z réznych epok. Obok préb
regulacji problemu sprzedazy ,zdalnej” (przez internet), jest
art 135 z epoki walki ze spekulacjg (kto w sklepie ukrywa
towar..). Jest art 63 bedacy swoistg cenzurg przeciw wieszaniu
ulotek, ktdére nie podobaja sie wtadzy. Jest kara za odmowe
wylegitymowania sie policji, ale brak kary jesli policjant
odméwi nam podania swoich personaliéw. Jest kara aresztu za
,nieobyczajny wybryk” (art 140), pod ktéry mozna podciggnad
wszystko (opalanie sie toples lub karmienie piersig dziecka).
Istnieje nadal mozliwos¢ konfiskaty samochodu (roweru), jesli
byt przedmiotem stuzgcym popetnieniu wykroczeniu.

Dyskusyjny jest takze art 57, z ktdérego zostat skazany
wspomniany naczelnik wiezienia. T*umaczy ten przepis logika
indywidualnej kary: sprawca popetnit czyn i1 to sprawca ponosi
konsekwencje. Ale ta logika nie jest bezdyskusyjna; dla mnie
wazne jest takze prawo buntu przeciw niesprawiedliwos$ci
poprzez okazanie solidarnosci ze skazanym.

Kodeks trzeba napisa¢ na nowo. Jest to, by¢ moze, praca na
lata; koniecznym jest dobre rozpoznanie materii 1
przedyskutowanie najlepszych rozwigzan zauwazalnych probleméw.
Owoc dobrego prawa dtugo dojrzewa, ale jego cechg jest nie
tylko smak ale i trwatos¢. Tworzenie nowego kodeksu nie jest
pracg ,pod publiczke”. Ale praca korzystniejsza dla ogdétu niz
nowelizowanie pod naciskiem opinii publicznej: raz zaostrzymy,
raz zliberalizujemy, raz w lewo, raz w prawo, hej siup
dookota.. cata Polska jest wesota.
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