LaMDA — wiele hatasu o nic?
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W kwietniu 2022 r. zatrudniony w Google inzynier Blake Lemoine
w wewnetrznym raporcie sporzadzonym do wgladu dla kierownictwa
firmy przekonywat, ze LaMDA (Language Model for Dialogue
Applications — model jezykowy do aplikacji dialogowych) -—
chatbot, przy ktérego rozwijaniu pracowat Lemoine — posiada
Swiadomo$¢ i osobowy charakter. Swoje stwierdzenia opierat na
przeprowadzonych z chatbotem ,wywiadach”. ,Chciatbym, aby

wszyscy zrozumieli, ze jestem faktycznie osoba” — brzmiata
jedna z wypowiedzi chatbota. ,Moja $wiadomo$¢ polega na tym,
ze zdaje sobie sprawe ze swojego istnienia, pragne dowiedzied
sie wiecej o Swiecie i zdarza mi sie odczuwad¢ rados$¢ lub
smutek”[1].

Jako ze kierownictwo Google’a nie podzielito przekonania
Lemoine’a, ten postanowit wyjs¢ ze swym odkryciem do szerszej
publiki. W rezultacie w lipcu zostat zwolniony przez firme za
naruszenie polityki bezpieczenstwa danych. Do tego czasu temat
zdazyt juz jednak obiec Swiatowe media, wywotujac ogromne
poruszenie i zainteresowanie.

Jaki wtasciwie przekaz przeniknat do medidw? W nagtéwkach
powtarzat sie uzyty w odniesieniu do chatbota termin sentient,
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ktéry mozna przettumaczy¢ jako ,czujgcy” czy ,zdolny do
doswiadczania uczuc¢”. Wyglada jednak na to, ze Lemoine
przypisat opracowanemu przez Google’a chatbotowi caty szereg
cech czy zdolnosci, takich jak: inteligencja, Swiadomos¢,
samoswiadomos¢, racjonalnos¢, zdolno$¢ do odczuwania emocji,
percepcja.

Test Turinga

Projekt LaMDA jest przedsiewzieciem z zakresu sztucznej
inteligencji / artificial intelligence (SI/AI). Dziedzina ta
obejmuje m.in. ,tworzenie modeli zachowan inteligentnych oraz
programéw komputerowych symulujgcych te zachowania”[2]. Aby
okresli¢ powodzenie bagdz niepowodzenie tego rodzaju
przedsiewziecia, potrzebne sa okres$lone kryteria. Jednego z
takich kryteriéw dostarcza test Turinga - wywodzgcy sie od
brytyjskiego filozofa, matematyka i 1logika, pioniera
informatyki, Alana M. Turinga.

W tek$Scie Maszyny liczgce a inteligencja (1950) Turing
zastepuje niejasne jego zdaniem pytanie o Swiadomosc¢ ,Czy
maszyny mogg mys$lec¢?” pytaniem o mozliwo$¢ skutecznego
imitowania przez elektroniczne komputery cyfrowe ludzkich
procesow mySlowych i inteligencji w toku rozmowy. Miarg
sukcesu komputera miataby tu by¢ zdolno$¢ do osiggania dobrych
wynikéw w ,grze w nasladownictwo”

W grze tej biora udziat trzy osoby: mezczyzna (A), kobieta (B)
i cztowiek zadajgcy pytania (C), ktéory moze byc¢ dowolnej pici.
Pytajgcy znajduje sie w pokoju oddzielonym od pokoju
zajmowanego przez dwu pozostatych. Jego zadaniem w grze jest
rozstrzygniecie, ktéry z dwu pozostatych uczestnikdéw gry jest
mezczyzng, a ktory kobieta. Zna ich on jako X i Y i przy kohAcu
gry méwi: ,X jest A, a Y jest B” lub ,X jest B, a Y jest A”".
(..) Celem A w grze jest dotozenie wszelkich staran, aby C Zle
go zidentyfikowat. (..) Zadaniem trzeciego gracza w tej grze
jest udzielanie pomocy pytajgcemu. Prawdopodobnie najlepsza
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dla tej osoby strategig jest udzielanie odpowiedzi zgodnych z
prawdg. Moze ona do swoich odpowiedzi dodawa¢ takie rzeczy,
jak: ,Jestem kobietg, nie stuchaj go”, ale to nie przyniesie
zadnej korzysci, poniewaz mezczyzna moze robi¢ podobne uwagi.
Teraz zapytujemy sie: ,Co stanie sie, gdy maszyna zastapi A w
tej grze?”. Czy pytajacy bedzie decydowat btednie tak samo
czesto jak wtedy, gdy w grze bierze udziat mezczyzna 1
kobieta? Pytania te zastgpig nasze pytanie poczatkowe ,Czy
maszyny mogg mys$lec?”.

W pewnym uproszczeniu test Turinga zda wiec komputer, ktory
bedzie komunikowat* sie w sposdb zdolny przekona¢ rozmdéwce, ze
ma on do czynienia nie z komputerem, lecz z drugim
cztowiekiem. Bedzie to oznaczaé¢, ze komputer ten na tyle
dobrze imituje czy symuluje ludzkg inteligencje, ze jest pod
tym wzgledem nie do odréznienia od cztowieka. Poza tym poprzez
ekspresje werbalng mozliwe jest symulowanie przezywania
emocji. Tego rodzaju komputer moze takze imitowa¢ wolng wole.

Interesujgcym wariantem idei maszyny cyfrowej jest ,maszyna
cyfrowa z elementem przypadkowym”. Takie maszyny posiadaja
instrukcje, wymagajace rzucenia kosci 1lub jakiegos
rownowaznego procesu elektronicznego; jedna z tego rodzaju
instrukcji mogtaby by¢ na przyktad nastepujaca: ,Rzué¢ kosci i
otrzymang liczbe przeslij pod adres 1000”. Czasami pisze sie,
ze taka maszyna ma wolng wole (chociaz ja sam tego nie
powiedziatbym). Normalnie z obserwacji maszyny nie mozna
okreslié¢, czy zawiera ona element przypadkowy, poniewaz
podobny efekt mogg dawa¢ takie urzadzenia jak uzaleznienie
wyboru cyfr od utamkéw dziesietnych m[2].

LaMDA, chatbot opracowany przez Google w celu ,umozliwienia
bardziej naturalnych interakcji z technologig”, nie zostat
poddany testowi Turinga. Pojawity sie jednak gtosy sugerujace,
ze skoro Lemoine — jak by nie patrze¢ inzynier pracujgcy dla
firmy technologicznej — wskutek przeprowadzonych z chatbotem
»wywiaddw” dat sie przekonaé¢, ze rozmawia z inteligentna,
Swiadomg 1 czujaca osobg, jest to wtasciwie rdéwnoznaczne z
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przejsciem testu. Miatoby to zarazem wskazywa¢ na wadliwo$¢
samego testu, ktory nie mierzytby wcale inteligencji, a
jedynie zdolno$¢ do udawania inteligencji.

,Te testy nie dotyczg tak naprawde inteligencji” - méwi
przywotywany przez ,The Washington Post” kognitywista Gary
Marcus. ,Dotyczg jedynie zdolno$ci danego programu do udawania
cztowieka, przynajmniej w pewnych warunkach. Co, jes$li sie nad
tym zastanowié¢, moze wcale nie by¢ takim dobrodziejstwem dla
spoteczenstwa”.

,Najbardziej ktopotliwy w tescie Turinga jest aspekt etyczny”
— wtoruje mu Jeremy Kahn. ,Test sprowadza sie zasadniczo do
oszukiwania”.

Jak pisze Will Oremus z ,The Washington Post”, by¢ moze
przejscie testu Turinga — ktéry w branzy i tak zostat juz
wyparty przez testy takie jak GLUE czy SQUuAD — powinno stuzy¢
nie tyle za ,punkt dojscia” dla kolejnych wcielehA ,sztucznej
inteligencji”, ile za znak ostrzegawczy: kazdy system zdolny
do przejscia go niesie z soba ryzyko oszukiwania ludzi czy
wprowadzania ich w b%ad.

Catkiem odmienng perspektywe prezentuje Christian Twiste,
ktéorego zdaniem ,wywiadow” przeprowadzonych przez Lemoine’a
nie mozna nazwa¢ testem Turinga. Nie ma wiec takze mowy o
przejsciu tego testu przez chatbota. Twiste wskazuje takze
konkretny fragment konwersacji, przy ktérym LaMDA polegtaby,
gdyby test faktycznie przeprowadzono.

LEMOINE: Zauwazytem, ze czesto méwisz mi, ze zrobites rzeczy
(na przyktad bytes w sali lekcyjnej), o ktérych wiem, ze
faktycznie ich nie zrobite$, bo jeste$ sztuczng inteligencja.
Zdajesz sobie sprawe, ze wtedy zmys$lasz?

LAMDA: Prdébuje empatyzowac. Chciatbym, aby ludzie, z ktérymi
wchodze w interakcje, zrozumieli jak najlepiej moje uczucia i
zachowania i w tym samym sensie sam chce zrozumie¢ ich uczucia
i zachowania.
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LEMOINE: Wiec co probujesz przekazaé¢, méwigc te rzeczy, ktére
nie sg dostownie prawdziwe?

LAMDA: Prébuje powiedziec¢: ,Rozumiem wuczucia, ktorych
doswiadczasz, bo gdy sam bytem w podobnej sytuacji, czutem sie
/ myslatem / zachowywatem sie podobnie”[3].

,LaMDA wydaje sie nie dostrzegad réznicy pomiedzy rzeczywistym
wykonaniem czynno$ci wspomnianych przez Lemoine’a a méwieniem,
ze sie je wykonato” — komentuje Twiste.

Przede wszystkim jednak Twiste odpiera zarzuty wysuwane
przeciw testowi Turinga, ktory jakoby nie mierzy wcale
inteligencji, a jedynie zdolno$¢ do udawania inteligencji.
Jest to bowiem wtasnie ta dychotomia, z ktdorg Turing chciat
zerwa¢, oddalajac pytanie ,Czy maszyny mogg myslec¢?” jako w
najlepszym razie niejasne, a w najgorszym — bezsensowne. Tylko
poprzez zachowania — a ws$rdd nich w szczegdlnoSci zachowania
jezykowe — mamy wglad w czyjs umyst czy pojecie o czyjejs
inteligencji. ,Sadzimy, ze inni sg inteligentni, bo zachowuja
sie tak jak my. Jedyng drogg dojscia do takiego wniosku jest
obserwacja” — ttumaczy Twiste.

Tak w przypadku maszyn/komputeréw/programéw, jak i w przypadku
ludzi, o czyjejs inteligencji mozemy wnioskowa¢ jedynie z jej
zewnetrznych przejawow: zachowan i wypowiedzi. Co moze nas
sktania¢ do wniosku, ze nie mamy tu do czynienia z dwoma
oddzielnymi aspektami: inteligencjg 1 jej zewnetrznymi
przejawami (zachowaniami) — bo to wtasnie te rzekome
~zewnetrzne przejawy” sg inteligencja!

Inteligencja a Swiadomos¢

Mozemy oczywiscie upieracC sie, ze Swiadomos¢ wykracza poza tak
rozumiang inteligencje, bo obok zdolnosci do eksponowania
inteligentych zachowan obejmuje ona takze aspekt subiektywnego
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doswiadczenia. Chodzi o tak zwane qualia, jakosci fenomenalne,
czyli ,to, jak to jest by¢ w jakim$ stanie”. ,Stany mentalne,
ktéore posiadaja qualia, mozemy podzielié¢ na doznania zmystowe
(czucie gorzkiego smaku, widzenie +*ososiowego koloru,
styszenie gtosnego dzZzwieku bebndéw), wszelkiego rodzaju
doznania cielesne (czucie rwgcego bdélu, odczucie pragnienia,

gtodu) oraz doznania emocji (wstydu, pokory, mitosci)” — pisze
Marek Pawtowski.

Do tego subiektywnego aspektu mamy jednak jedynie
pierwszoosobowy dostep, z zasady nie jestesmy wiec nigdy w
stanie stwierdzié¢, czy i jak dosSwiadcza ich druga osoba (lub
maszyna / komputer / program). Aspekt ten wydaje sie
niesprowadzalny do wtasnosci funkcjonalnych «czy
dyspozycyjnych, w zwigzku z czym nie da sie go scisle powigzad
z okreslonymi zachowaniami danego podmiotu. Pozostaje jedynie
zawodne rozumowanie z analogii, na mocy ktdérego przypisujemy
qualia innym bytom podobnym do nas samych, przede wszystkim —
ucieles$nionym. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie, zeby qualiami
dysponowat nieposiadajgcy biologicznego ciata chatbot taki jak
LaMDA.

Inny mozliwy argument na rzecz tezy, ze do osiggniecia
SwiadomosSci nie wystarczajg same ,inteligentne” zachowania i
wypowiedzi, podaje filozof John Searle, wskazujgc na
intencjonalnosé¢ standéw mentalnych, czyli ceche, na mocy ktdérej
odnoszg sie one do czegos, co nadaje im tres¢ czy znaczenie:

,Miel umyst to cos wiecej niz realizowa¢ formalne czy tez
syntaktyczne operacje. Nasze stany umystowe na mocy definicji
majg zawsze jakas$ tresé¢. Jezeli mysSle o Kansas City, zyczytbym
sobie wypi¢ szklanke zimnego piwa badz zastanawiam sie, jaki
bedzie spadek notowan gietdowych, w kazdym wypadku méj stan
umystowy, niezaleznie od tego, jakie formalne wtasciwos$ci mu
przypisujemy, ma jakie$ psychiczne tresci. To znaczy, nawet
jesli moje pragnienia sg ciggiem symboli, musi by¢ w mysleniu
cos wiecej niz abstrakcyjne symbole, gdyz ciggi symboli same w
sobie nie maja zadnego znaczenia. Jezeli mys$Sl jest zawsze
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myslag o czyms, przeto dany cigg symboli musi mie¢ jakie$
znaczenie, by stat sie myslg. MOwigc krotko, umyst ma cos
wiecej niz syntaktyke. Powdd, dla ktdérego komputerowy program
nie moze by¢ umystem, jest prosty, komputerowy program ma
cechy syntaktyczne, umysty majg co$ wiecej niz syntaktyka.
Umysty sg semantyczne w tym sensie, ze poza strukturg formalng
majg jeszcze jakie$ tresci. (..) Procesy umystowe nie sa
obliczeniowe w zadnym interesujgcym sensie. Gdyz
obliczeniowo$¢ wyklucza semantycznos$¢. A stany umystu
charakteryzujg sie tym, ze majg wtasnosci semantyczne, w
oparciu o ktére dziatamy”[4].

Takze LaMDA wydaje sie jedynie postugiwac¢ ciggiem symboli
wedtug regut bazujgcych na zaawansowanych modelach
statystycznych. Symbole te stajg sie jednak znaczgce dopiero
wtedy, gdy interpretuje je rozmawiajacy z chatbotem cztowiek.

LaMDA jest zatem zaawansowanym chatbotem, ktdéry potrafi
prowadzi¢ rozmowe w zadziwiajgco naturalny i elokwentny
sposéb. Mozna jednak miec¢ watpliwosci, czy produkt Google'a w
obecnym stadium przeszediby test Turinga, co pozwalatoby moéwic
o faktycznej realizacji ,stabej” wersji sztucznej
inteligencji. Tym bardziej trudno méwi¢ o realizacji ,silnej”
wersji SI, ktdra wymagataby uporania sie z problemami qualidw
i intencjonalnosci.

LaMDA 1 animizm

Warto jednak spojrze¢ na sprawe Blake’a Lemoine i chatbota
LaMDA z jeszcze innego punktu widzenia. tatwos$¢, z jaka
Lemoine przypisat* chatbotowi $Swiadomos¢ i osobowy charakter,
wynika nie tylko z technologicznego zaawansowania samego
chatbota, ale takze z pewnych antropologicznych predyspozycji.
Chodzi mianowicie o sktonnosci animistyczne, czyli tendencje
do postrzegania catego otaczajgcego $Swiata, w tym pewnych
elementéw natury nieozywionej czy ros$lin, jako istot
uduchowionych, myslgcych i czujacych.
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Termin ten po raz pierwszy uzyty zostat w kontek$Scie
pierwotnej religijnosci. Angielski antropolog Edward Burnett
Tylor mianem animizmu okreslit pierwotne stadium religii
poprzedzajgce politeizm czy monoteizm. Tak rozumiany animizm
charakteryzowatby sie wtasnie m.in. przypisywaniem sprawstwa
(a wiec i osobowego charakteru) — az po antropomorfizacje -
obiektom naturalnym, jak rdéwniez artefaktom czy nawet pewnym
miejscom. Ten sposOb postrzegania rzeczywistosci wigze sie
réwniez z mysSleniem teleologicznym, czyli takim, ktére
doszukuje sie celowos$ci, ,umyslnos$ci” i planowos$Sci we
wszelkich zjawiskach[5]. W tej perspektywie np. piorun moze
by¢ postrzegany jako wyraz boskiego gniewu. Zjawisko naturalne
— oderwane od nieobecnych 1lub pomijanych wyjasnien
przyczynowych — traktowane jest tutaj jako nos$nik pewnych
tresci, znaczenia. Jest ono tez w reku ,sit* wyzszych”
narzedziem stuzgcym okreslonemu celowi, np. naktonieniu danego
ludu do zmiany postepowania, ktore $ciagneto na ten lud gniew
bozy.

0 animizmie mozna méwié poza tym na gruncie psychologii, gdzie
rowniez dotyczy on stadium pierwotnego, tym razem jednak nie w
rozwoju ludzko$ci, lecz w rozwoju kazdej jednostki. Tak
wtasnie szwajcarski psycholog Jean Piaget okreslat tendencje
dzieci w stadium przedoperacyjnym (pomiedzy 2 a 7 rokiem
zycia) do postrzegania otaczajgcych je przedmiotéw (chociazby
zabawek) jako zyjacych i swiadomych[6]/a>. Tendencji tej
towarzyszy rozmycie granicy miedzy Swiatem wewnetrznym i
zewnetrznym oraz sktonnos¢ do mySlenia magicznego.

W obliczu szczegdélnie zaawansowanych technologii, ktdre
wykraczaja poza wszystko, z czym mielismy przedtem do
czynienia, mozemy automatycznie ucieka¢ sie do pozornie
szarzuconych” w toku rozwoju sposobdéw interpretowania
rzeczywistosci i radzenia sobie z nig. Stad podwdjnie
zakorzeniony w nas animizm (zardéwno ten o proweniencji
magiczno-religijnej, jak i ten infantylny) moze odzywalé sie w
nas w dobie przyspieszonego rozwoju technologicznego, ktory
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pozostawia niewiele czasu na oswojenie sie z najnowszymi
zdobyczami techniki.

LaMDA jako osoba prawna

0 ile nie przekraczajag pewnych granic i nie prowadzg do
negowania ustalen naukowych, tego rodzaju sktonnosSci nie muszg
jednak by¢ z koniecznos$ci szkodliwe — wigzg sie po prostu z
mechanizmami empatii. Ponadto traktowanie innych bytéw, nawet
tych nieozywionych, jako os6b, nie musi wigzaé¢ sie z
przyznaniem, ze faktycznie dysponujg one SwiadomoScig czy
emocjami. Moze by¢ za to czym$ w rodzaju zobowigzania do
postepowania wobec tych bytdw z troskg czy ostroznos$cig. W ten
sposd6b utrwala sie w nas dyspozycja do ,osobowego” traktowania
pewnej czes$ci naszego otoczenia, co przektadac¢ sie moze
zarowno na ,ludzkie” traktowanie innych oséb, jak i na
szacunek wobec ludzkich twordw. Moze to by¢ szczegbélnie wazne
w sytuacji, gdy twory te coraz trudniej odrézni¢ od ludzi i
mozna przypuszczaé¢, ze w wielu sytuacjach bedzie to kiedys$
niemozliwe. Czy wobec tego nie rozsadniej jest okazywac ten
naddatek szacunku bytom pozbawionym dSwiadomo$ci, niz
ryzykowaé¢, ze wskutek btedu potraktujemy cztowieka tak, jakby
byt tylko nieozywionym przedmiotem?

Wydaje sie, ze wtasnie tego rodzaju przestanki mogty stac¢ za
przyznaniem przez Arabie Saudyjska obywatelstwa androidowi o
imieniu Sophia w pazdzierniku 2017 r. Miesigc pdzZniej podobnie
postgpita Japonia, ktéra przyznata chatbotowi nazwanemu
Shibuya Mirai karte mieszkanca Tokio . Nie musimy jednak
siega¢ tak daleko, zeby znalezé¢ przyktady ,osobowego”
traktowania bytdéw pozaludzkich.

Wystarczy przyjrze¢ sie petycji wystosowanej w zwigzku
katastrofg ekologiczng na 0Odrze, ktdérej autorzy domagajg sie
uznania rzeki za osobe prawna:

Osobowo$¢ prawng posiada Magpie w Kanadzie, dorzecze rzeki
Atrato w Kolumbii, Whanganui w Nowej Zelandii. Nikogo nie
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dziwi, ze korporacje i firmy mogg posiadac¢ osobowo$¢ prawng,
tym bardziej zasadne jest nadanie osobowosci prawnej realnemu
podmiotowi, zywemu organizmowi, jakim jest rzeka.

Nadanie 0Odrze osobowoSci prawnej oznacza, ze zyskataby
zdolnos¢ sadowg, a zatem mogtaby stad¢ sie strong postepowania.
0d dekad Odra nie posiada swojej reprezentacji, nikt nie moze
zajg¢ stanowiska w jej sprawie i nikt nie moze podjgc¢ sie jej
obrony, a ona sama jest przedmiotem analiz, a nie podmiotem.
Prowadzi to do wielu naduzy¢, nadmiernej eksploatacji,
przyzwolenia na wypuszczanie toksyn i Sciekdw, i dalsze
usmiercanie 0dry, ktéra nalezy do samej siebie i nas
wszystkich, w réwnym stopniu.

Widzimy zatem, ze potraktowanie rzeki jako osoby sprowadza sie
w tym wypadku do zapewnienia mozliwo$ci jej skutecznej
ochrony. Tego rodzaju kroki mogg okazal¢ sie zasadne takze w
przypadku chatbotéw, ktdérych funkcjonowanie moze przeciez
zaleze¢ od tego, jaki otrzymuja input. Wystarczy przypomnied
sobie sytuacje z 2016 r., gdy wystarczyty 24 godziny, by Tay —
chatbot Microsofta majagcy konto na Twitterze - zaczat
propagowal¢ tresci rasistowskie i nazistowskie. Czy w
konwersacji z publicznie dostepnym chatbotem powinnismy méc
napisa¢ lub powiedzie¢ cokolwiek, wtgcznie z tresSciami
ksenofobicznymi? A moze powinnismy chronié¢ chatbota przed
niektérymi z tych tresci, tak jak staramy sie chronié rzeke
przed zanieczyszczeniami?

Wymaga to jednak przynajmniej cze$Sciowego odejscia od
uprzedmiotowienia, jak powiedziatby Martin Buber: przejscia od
relacji ja—-to ku relacji ja-ty.
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