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Tak powinna byta wyglada¢ katastrofa z 10.04.2010, gdyby byta
lotniczym wypadkiem. 26 czerwca 1988 r. w Habsheim we Francji
airbus A320 podczas ladowania wleciat w gesty las, Scigt i
zmiazdzyt mndéstwo drzew, po czym spadt na ziemie. Oderwat mu
sie ogon 1 skrzydta, wybucht pozar. Ze znajdujacych sie na
poktadzie 136 oséb (wraz z zatoga) zgineto troje pasazerdw —
dwoje dzieci i usitujgca uratowa¢ jedno z nich, kobieta.

Sledztwo oprécz rutynowych badan zawartoéci czarnych skrzynek
i wraku, objeto takze doktadne pomiary drzew, ktére zniszczyt
lgdujgcy airbus. Kapitan nie znat lotniska w Habsheim, nie
wiedziat, ze w okolicy jest las, zszedt na wysoko$¢ 30 stoép,
cho¢ byt przekonany, ze jest na wys. 100 stép. Usitowat potem
poderwaé¢ samolot, ale juz mu sie nie udato (silniki nie
zareagowaty). Jak sie okaza*o (po analizie zapisu FDR) w
trakcie niezaleznego dochodzenia samego kapitana, zawiodia
poktadowa elektronika.

G. Wisnewski, z ktdrym wywiad na temat katastrofy smolenskiej
opublikowany jest w najnowszym ,Nowym Panstwie” (8/2010)
zwraca uwage, ze ,kiedy samolot rozbija sie w lesie, powinien
by¢ widoczny duzy Slad po pozarze. To znaczy wieksza czes¢
maszyny bytaby spalona, dosztoby do pozaru powstatego na
skutek uderzenia. Na zdjeciach zrobionych z powietrza nic
takiego nie widac¢. Nie ma na nich réwniez duzej ilosci
poscinanych drzew. Kiedy maszyna leci ponad ich wierzchotkami
z predkos$cig 200-300 kilometrow na godzine, to musi je
poscina¢. Nastepne pytanie: dlaczego nikt nie przezyt? Takie
przymusowe lgdowanie w lesie wcale nie musi oznaczac¢ sSmierci
wszystkich pasazeréw, istnieje szalenie duzo przyktaddw, kiedy
wielu osobom udato sie przezy¢, bo drzewa podchwytywaty
samolot — mozna sobie to prébowaé¢ wyobrazi¢ jako co$ na
ksztatt olbrzymich pidér tapigcych maszyne. Potem zrodzito sie
pytanie o ciata. Na zdjeciach nie byto widocznych ani
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szczgtkéw ludzkich, ani rzeczy osobistych ofiar.

Maszyna przeciez byta roztrzaskana, tak jakby pekta, a cata
jej zawartos¢ po prostu wyleciata — wszelkie przedmioty
powinny w takiej sytuacji lata¢ w powietrzu, wisiecC na
drzewach. Poza tym brakuje istotnych czesci samolotu. Na
zdjeciach przedstawiajgcych zt*ozong maszyne na lotnisku w
Smolensku nie widziatem kokpitu i wielu innych elementoéw.
Jedynym wyttumaczeniem bytoby totalne spalenie, ale przeciez
nie byto zadnego pozaru. A jezeli go nie byto, to wszystkie te
czesci powinny by¢ na miejscu — rodzi sie zatem
niewyttumaczalna sprzecznosé.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra mnie bardzo dziwi:
szczeg6towo zajmowatem sie identyfikacja zwtok ofiar katastrof
lotniczych i moim zdaniem w sprawie smolenskiej istnieja duze
problemy z ustaleniem tozsamo$ci ofiar. Na przyktad to, ze nie
wszystkie szczatki dotarty do Polski. To sa rzeczy
niewyttumaczalne. Tak jak i to, ze pono¢ w Moskwie lezg
jeszcze fragmenty ciat. Niby dlaczego? W tak delikatnej
kwestii mozliwe jest tylko jedno rozwigzanie, absolutnie
rzetelna identyfikacja ciat ofiar i zwrot wszystkich
szczgtkdw, to przeciez oczywiste. Jezeli identyfikacja zwtok
nastreczata tyle trudnos$ci, to mozna sobie wyobrazié, co
jeszcze ,nie gra” w catej tej sprawie.”

Kwestia tego, jakie szczagtki znajdujg sie w trumnach
przywiezionych do Polski jest coraz powazniejsza, poniewaz
jesli wysadzono samolot (po awaryjnym wyladowaniu lub w
trakcie niego, to jeszcze rzecz do ustalenia), to zapewne w
drobny mak poszedt nie tylko kadtub, fotele, ale i ciata wielu
ofiar. Czy na ich miejsce Rosjanie znalezli ,inne szczagtki”,
ktére ,identyfikowali”?
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