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Z planetg Ziemig, czyli z naszym naturalnym habitatem, Zle sie
dzieje, i to w alarmujgcym stopniu. Swiadomo$¢ tego faktu jest
szeroka i nie ma juz formacji politycznej, ktdéra co najmniej w
swoim dyskursie nie uwzgledniataby sprawy ekologicznej. Z
planetg Cztowiekiem, czyli rodzajem ludzkim, tez Zle sie
dzieje, i to w rdéwnie alarmujgcym stopniu. Nie ma jednak
Swiadomo$ci tego faktu na odpowiednim poziomie ani nie ma
formacji politycznej, ktora na réwni ze sprawg ekologiczng
stawiataby sprawe antropologiczng. Zastanowimy sie tu nad tym
zdumiewajgcym kontrastem.

Prosze zapyta¢ osoby najmniej upolitycznione, co to jest
sprawa ekologiczna. Z pewno$cig ustyszymy, ze wskutek
globalnego ocieplenia spowodowanego przez gazy cieplarniane
nastata era katastrof, ze zanieczyszczenie ziemi, powietrza i
wody w wielu miejscach osiggneto nieznos$ny poziom, ze wskutek
wyczerpywania sie podstawowych zasobdw nieodnawialnych nasz
obecny sposéb produkcji i konsumpcji jest nie do utrzymania,
ze wykorzystanie energii jadrowej jest brzemienne w Smiertelne
niebezpieczenAstwa. Przynajmniej niektérzy dodadzg do tego
zagrozenia dla biordéznorodno$ci i swoimi stowami stwierdzg na
zakonczenie, ze istnieje pilna koniecznos¢ zmniejszenia pietna
ekologicznego krajéw bogatych.

Skad wiedzg o tym wszystkim nawet najmniej upolitycznione
osoby? Z medidéw, w ktérych stale obecna jest dzis$ informacja
ekologiczna. Z obserwacji mnéstwa zjawisk, z ktérymi majg do
czynienia — od pogody po ceny paliw. Z dyskursu uczonych czy
politykéw, ktérzy ujmujg te wiedze czagstkowg w ramy
zglobalizowanej wizji 1 zamieniajg ja we wszedzie widoczne
programy polityczne. W ciggu dziesiecioleci uksztattowata sie
kultura zapewniajgca spéjnosé¢ rozlegtych motywacji i


https://wolnemedia.net/kwestia-ekologiczna-i-antropologiczna/
https://wolnemedia.net/kwestia-ekologiczna-i-antropologiczna/

inicjatyw, ktore sktadajg sie na te wielka sprawe — sprawe
ekologiczng.

Prosze zapytal teraz o sprawe antropologiczng. Zapewne nikt
nie zrozumie od razu, o czym chcecie z nim rozmawiaC€.
Wyjasnijmy to wiec zadajac nastepujgce pytanie: czy uwazasz,
ze z ludzkoScig dzieje sie tak zle, jak z nasza planeta, ze
cywilizowany wymiar rodzaju ludzkiego jest w prawdziwym
niebezpieczenstwie, do tego stopnia, ze do palagcej potrzeby
ratowania przyrody — a zatem do sprawy ekologicznej — trzeba
doda¢ rdéwnie wazng potrzebe ratowania ludzkosSci w jakoSciowym
znaczeniu tego stowa — a zatem sprawe antropologiczng? Okaze
sie, ze pytanie to zaskoczyto naszych rozmowcéw. Wiele oséb
dopatrzy sie w nim co najmniej grubej przesady. Zapewne okaze
sie, ze sg powody do niepokoju — ciezkie warunki egzystencji,
szerzgca sie postawy typu: kazdy dla siebie, demoralizacja
panoszgca sie w zyciu publicznym, niepokoje o przysztosc.. Ale
zeby wynikatlo z tego, ze nasza ludzkos¢ jest tak samo w
niebezpieczenstwie, jak nasza Ziemia? To juz chyba duze
przegiecie.

Zadajmy wiec kolejne pytanie: czy pod wieloma wzgledami nie
idziemy drogg prowadzgcg do swiata, w ktdorym nie sposdb zy¢ po
ludzku? Czy stara maksyma gtoszaca, ze ,cztowiek jest
cztowiekowi wilkiem”, nie staje sie prawem w zbyt wielu
dziedzinach, w ktorych obecne Srodki zapewniaja jej
bezprecedensowg szkodliwo$¢? Praca — to szczegdélnie wymowny
przyktad — stacza sie po strasznie niepokojgcej réwni
pochytej. Coraz trudniej jest wykona¢ sprawiajgca satysfakcje
prace wysokiej jakosci, od pracownikéw najemnych wymaga sie,
aby byli odpowiedzialni, a jednoczes$nie to im sie
uniemozliwia, systematycznie zmusza sie ich, aby z soba
konkurowali, rozmys$lnie wykorzenia sie ruch zwigzkowy, kaze
sie uczy¢, jak ,umiejetnie sprzeda¢ samego siebie” i ,by¢
killerem”, przedsiebiorstwami zarzgdza sie terrorem, a punktem
koAcowym tego wszystkiego sg samobdjstwa w miejscu pracy,
wszedzie obowigzuje dyktat dwucyfrowej rentownosSci, premiuje



sie nieustannie chciwo$¢ akcjonariusza, wszedzie panoszay sie
pracodawcy bez czci 1 wiary, a nawet pracodawcy-chuligana..
Kréotko méwigc, panuje neoliberalne szalenstwo, szkodliwa forma
p6Zznego kapitalizmu. Czyz nie jestesmy sSwiadkami procesu
prawdziwej dehumanizacji?

Ustyszymy w odpowiedzi, ze wszyscy o tym wiedzg. Nie znaja
jedynie tego dziwnego terminu — sprawa antropologiczna. Czy
gdzie$s mamy do czynienia z niepokojacymi zjawiskami
spotecznymi, ktore nie wywotujg alertdéw, nie sktaniajg do
badan, nie powodujg podejmowania inicjatyw, ktdére maja
pozwoli¢ na stawienie tym zjawiskom czo*a? Tak jest réwniez w
przypadku dramatu pracy: czyz nie méwi sie o nim w dobrych
filmach, czyz nie wyjasniajg go tacy psychologowie, jak Marie
Pezé czy Yves Clot [1], czyz z wielu stron nie apeluje sie o
odrzucenie dehumanizujgcych sposobdow zarzadzania? Narasta
globalna swiadomos$¢ nieznosnych szkdd, ktdre wyrzagdza rzadzacy
nami zglobalizowany system. Sity polityczne skupione we
francuskim Froncie Lewicowym wzywajg do przezwyciezenia
kapitalizmu - tak, aby mozna by*o posungé¢ naprzdéd sprawe
emancypacji ludzkosci. Zieloni w duchu demokratycznym mocno
wigzg ze sprawg ekologiczng cele spoteczne i instytucjonalne.
Wielu ekonomistdéw przeciwstawia prostackiemu kryterium w
postaci produktu krajowego brutto oceny skutecznosSci
uwzgledniajgce odwrotng, ludzka strone produktywistycznego
medalu. Szerzg sie ruchy spoteczne na rzecz rehumanizacji
Swiata. Czyz wiec naprawde sprawy antropologicznej od dawna
sie nie dostrzega, cho¢ niekoniecznie tak sie ja nazywa?

Nie, wcale jej sie nie dostrzega. Przekonanie, ze jest
inaczej, Swiadczy o strasznym niedocenianiu tego, o jaki rzad
wielkosci tu chodzi.

Chodzi bowiem o to, ze podobnie jak w przypadku ekologii,
przyczyny cywilizacyjne zwigzane sg z czynnikiem politycznym,
ale wykraczajg poza jego ramy, gdyz stawkg sa gtebsze niz w
przypadku potocznie pojmowanych wyboréw politycznych — wybory
etyczne. Jesli zapytujemy nie bez niepokoju, dokad zmierza



rodzaj ludzki, to nie znaczy, ze dyskwalifikujemy opozycje
lewica/prawica — znaczy, ze chcemy, aby opozycja ta odnosita
sie do samego sensu naszej cywilizowanej przysztosci, a
powaznie zdewaluowane stowa prawica 1 lewica do tego juz nie
bardzo sie nadajg. Jaka chcemy by¢ ludzkosScig? Oto istota
sprawy lezagca u podstaw sprawy antropologicznej. A tymczasem
kwestia ta wcale nie jest przedmiotem takiej pracy mys$Slowej i
takich inicjatyw, jakich wymaga.

To na przyktad, ze produkcji débr i ustug nie mozna juz -
jesli nie chce sie doprowadzi¢ do katastrofy — pilotowad bez
najwyzszej troski o produkcje os6b, wymaga przemyS$lenia
antropologii. Podobnie jak wiedza ekologiczna, wiedza
antropologiczna powinna by¢ prawdziwg wiedzg rzadzgcg stusznym
dziataniem. Tymczasem jest nam tak daleko do jej uzyskania, ze
gdy tylko wkraczamy w te dziedzine, od razu okazuje sie, ze
panuje w niej mistyfikatorskie pojecie ,cztowieka”. Jedno
stowo, a przeciez odnosi sie ono do tak wielu réznych realidw:
gatunku biologicznego Homo sapiens, historycznie rozwinietego
rodzaju ludzkiego, zbiorowosci spotecznej, jednostki osobowej,
a ponadto byt ten w jezyku francuskim jest zardwno damski, jak
i meski. Czy istnieje jakas inna dziedzina wiedzy, ktodra
zadowalataby sie takim prymitywizmem pojeciowym? Tymczasem to
stowne zamieszanie jest spowodowane niemal powszechnym
uzytkiem, ktéry czyni sie ze stowa ,cztowiek”, nawet u
nieustannie cytowanych autordéw w rodzaju Nietzschego czy
Heideggera, bo jedynym wielkim myslicielem wspétczesnym, ktéry
radykalnie zakwestionowat te niedobra abstrakcje ,cztowieka”
nie przypadkiem jest Marks.

Sprawe antropologiczng, rownie palacg jak ekologiczna, za
stabo sobie uswiadamiamy, za mato o niej myslimy, a nawet jej
nie nazywamy. To dramatyczna sytuacja. Na tego, kto to
doswiadcza, spada kluczowe zadanie: musi zaryzykowac¢ i
zaproponowac¢ przynajmniej zarys gtdéwnych watkdéw, ktdére bytyby
w stanie uksztattowa¢ mysl o ludzkoSci w niebezpieczenstwie.
To, co ponizej, to taka prédba, naszkicowana trzy lata temu w



zakonczeniu grubej ksigzki.

Alarmujgcy poslizg cywilizacyjny, ktéry od razu rzuca sie w
oczy, to powszechne utowarowienie tego, co ludzkie. Kapitalizm
zaprowadzit powszechne panowanie towaru — formy bardzo
sprzyjajgcej sprzedazy nieoptaconej pracy, na ktdérej opiera
sie zysk. Czynigc z samej ludzkiej sity roboczej towar,
reifikuje on osoby, a zarazem personifikuje rzeczy: Jego
Wysokos¢ Kapitat ma ,dawac sile roboczej prace”, gdy tymczasem
to pracownik najemny zmuszony jest bezptatnie dawal prace
kapitaliscie.. Nowym jednak i siejgcym coraz wieksze
spustoszenie faktem jest to, ze nic, co ludzkie, nie wymyka
sie obecnie spod dyktatu finansjery: wszystko ma bezlitosnie
przynosi¢ dwucyfrowy zysk, na czesciach zamiennych, handlu
online, innowacjach farmaceutycznych poczynajgc, a na tdzkach
szpitalnych, pomocach szkolnych i transferze gwiazd sportowych
konczgc.. 0znacza to doprowadzone do okrucienstwa zarzadzanie
przedsiebiorstwami: zanieczyszczenie miejsca pracy jest nie
mniej dramatyczne niz zanieczyszczenie wody. Oznacza to
rowniez powszechng finansjeryzacje dziatalnosSci ustugowej,
ktéra ksztattuje i rozwija osoby — ochrony zdrowia, sportu,
edukacji, badan, twdérczos$ci, rozrywki, informacji,
komunikacji.. Swiadczy to niezbicie, ze zmierzamy do takiego
Swiata, w jakim decydujgcym bogactwem bedzie istota ludzka.
Kapitalizm wdziera sie tu, aby sprawié, ze bedzie ona takim
decydujgcym bogactwem zgodnie z jego logikg. W rezultacie cele
wtasciwe dla tej dziatalnosSci ulegaja wyparciu przez prawo
pienigdza. Reklama robi z takiego wspaniatego nosnika kultury
i solidarnosci, jakim jest telewizja, zwykty Srodek sprzedazy
reklamodawcom , czasu rozporzgdzalnego mézgu ludzkiego”. Chodzi
o takie ksztattowanie oséb, ktére spetniatoby wymogi wzrostu
stopy zysku. Czy zniesiemy taka zbrodnie?

To szalenstwo towarowe pocigga za sobg inng tendencje, ktoéra
sama w sobie jest zabdjcza: narastajgcg dewaluacje wszelkich
wartosci. Kant wprowadzit zasade, zgodnie z ktdrg uznanie
godnosci istoty ludzkiej to uznanie jej ,bezcennos$ci”, a



ocenianie wszystkiego przez pryzmat pienigdza to zaprowadzanie
powszechnej niegodziwo$ci. Tak samo, jak w sferze moralnej,
jest w sferze poznawczej, estetycznej, prawnej: bez wartosci,
ktére s warte ,same przez sie i bez zastrzezen”, nie ma juz
cywilizowanej ludzko$ci. Tymczasem dzi$ przezywamy codzienny
dramat, ktory polega na tym, ze nieustannie depcze sie troske
o prawde, sprawiedliwo$¢, godnosé.. Dyktatura rentownos$ci
skazuje na $mier¢ to wszystko, co bezcenne, bezinteresowne,
bezptatne. Stoimy u tragicznego progu Swiata, w ktéorym istota
ludzka nic juz nie jest warta. Swiadczy o tym
rozprzestrzenianie sie zjawiska polegajgcego na istnieniu
ludzi ,bez” — bez papierdw, bez pracy, bez dachu nad gtowa,
bez przysztosci. Aimé Césaire nazwat to ,fabrykacjg ludzi do
wyrzucenia po zuzyciu”. Obok nich panosza sie ci, ktérzy
.warci sa goéry ztota” — niezwykle wygdérowanych wynagrodzen,
bajecznych odpraw, kawioru dla pséw.. — i co w sumie sprowadza
sie do tego samego: zniesienia wszelkiej skali wartosSci. W
rezultacie okazuje sie, ze jedyna ,wartosc¢”, ktdra szczyci
sie, ze jest miarg wszystkich innych i staje sie odniesieniem
dla siebie samej, jest bezwartosciowa. Finansjera najpierw
pecznieje nieustannie od wirtualnych zer, a nastepnie
miliardami wyparowuje, gdy pekaja banki, a wytwdércom
rzeczywistosci pozostaje upora¢ sie z twardymi realiami. Czy
ta likwidacja wartosci jest mniej groZna niz topnienie
lodowcdoéw? Stawkag jest tu sama ludzkos¢: czy zdajemy sobie
sprawe z tego przerazajgcego faktu?

Pod tga inwolucja kryje sie trzecie sposrdéd najwiekszych
zagrozen: niekontrolowane zanikanie sensu. Jest to nowe
zjawisko, poniewaz przez dtugi czas kapitalizm miat sens: by%
eksploatatorski, ale zapewniat postep ludzkosci. Wraz jednak z
usytuowaniem sie na jego szczycie finansjery — skrajnie
zdehumanizowanej formy bogactwa - wkraczamy w epoke
powszechnego nonsensu: akumulacja kapitatu coraz bardziej
staje sie nieskonficzona w dwojakim znaczeniu tego stowa. To, co
przezywamy, to historyczne bankructwo klasy, ktéra dzis
spekuluje bez cywilizowanego celu, starajgc sie skaza¢ nas na



taki ,koniec historii”. Smieré¢ sensu wszedzie sieje dzika
zasada krdétkookresowego zwrotu z inwestycji, ktorej nie moze
przyswieca¢ zaden ludzki projekt. Oto dlaczego globalizacja
realizowana przez finansjere oznacza nadejs$cie w konwulsjach
,nieswiata”, w ktorym wszystko zalewa absurd, do spétki z jego
wspélnikiem — fanatyzmem religijnym. Ta krétkowzrocznos¢
strukturalna pogtebia sie doktadnie wtedy, gdy gigantyczne
moce, ktdédrymi zaczyna dysponowa¢ rodzaj ludzki, pod grozba
kary Smierci wymagaja dociekan nad przyszto$cia. Nasze wytwory
materialne 1 duchowe, wymykajgc sie zbiorowej kontroli w
sytuacji, w ktérej prywatyzacja wszystkiego wtrgca nas w
odmety bajecznego niedoboru demokracji, stajg sie Slepymi,
zniewalajgcymi i dtawigcymi nas sitami — jest to bezgraniczna
alienacja, ktdérej nie podota nawet taka potega jak G8. Stad
bierze sie poczucie, ze pozbawiona pilota ludzko$¢ zderza sie
niechybne z murem — murem ekologicznym, a zarazem
antropologicznym. Jesli rodzaj ludzki zacznie wyrodnied,
niepewny bedzie nawet los samego Homo sapiens. Zaczynamy
stacza¢ sie w przyspieszonym tempie po stromym zboczu
najgorszego — ale czy naprawde stychaé, ze ktos z tego powodu
krzyczy?

Utowarowienie tego, co ludzkie, dewaluacja wartosci, zanik
sensu — spOjrzmy prawdzie w oczy: oto Swiat sie
odcywilizowuje. Nie chodzi o to, aby upieksza¢ dwa ubiegte
stulecia, z ich horrorami spotecznymi i ludobdjstwami. Wraz
jednak z totalnym zwyciestwem ,wolnej przedsiebiorczosci” w
koicu minionego stulecia ogtoszono, ze ostatecznie nadeszto
krolestwo spokojnej demokracji. Tymczasem zmierzamy w
odwrotnym kierunku — szerzg sie dyktatury przemocy, z ktoérych
jedng z najgorszych jest przemoc soft. Toczg sie krwawe wojny
— dochodzi do czystek etnicznych, zbrojnych grabiezy krajéw
ubogich, pomystowo$¢ terrorystéw staje sie mordercza,
legalizuje sie tortury, kroniki kryminalne szokuja zdziczeniem
— pewien filozof nazwat to wszystko ,barbarzynstwem
zglobalizowanego nieswiata”. [2] Do tego dochodzag jednak
,czyste” akty przemocy — konkurencja na smieré¢ i zycie miedzy



przedsiebiorstwami, panoszenie sie zwolnien grupowych
pociggajacych za sobg wzrost notowan na gietdzie, wymyslna,
wzorowana na metodach policyjnych kontrola przedsiebiorstwa i
miasta — takze symboliczne, nasigkanie, kropla za kropla,
wszelkimi mozliwymi fobiami wobec innych, dekulturacja
obywatelska spowodowana panujgcym cynizmem.. Kiedy tylu
mezczyzn 1 tyle kobiet nie ma juz pojecia, jak urzadzony jest
Swiat i jakie miejsce oni sami w nim zajmuja, grozi rozpad
Swiadomosci klasowej, a jest to katastrofalny regres umystowy.
Nigdy nie nalezy =zapomina¢, ze nazizm zakorzenit sie
zastepujac mysl marksistowskg z wtasciwym jej pojeciem klasy
hastem ,ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer” [3] — ideologiag
rzekomo bezklasowego ,cztowieka”.

Do tych czterech gtéwnych cech dochodzi piagta, ktdora podnosi
zagrozenie do kwadratu: systematyczny zakaz alternatyw. Zakaz
ten jest rozmys$lny: klasa czerpigca profity poczuta ongis
powiew rewolucji i czyni wszystko, co w jej mocy, aby raz na
zawsze zapobiec nawrotowi takiego niebezpieczenstwa — prosze
przyjrze¢ sie, jak media traktujg tych, ktérzy sytuujg sie ,na
lewo od lewicy”. Przede wszystkim jednak mamy do czynienia z
zywiotowym zakazem, ktory jest dzietem samej logiki systemu.
Marks uwazat, ze poniewaz wraz z przyrostem kapitatu rosnag
masy proletariuszy, kapitat tworzy swoich wtasnych grabarzy.
Dzis to przejaw dos¢ zuchwatego optymizmu historycznego:
rewolucja w sferze produkcji atomizuje pracownikéw najemnych,
podejmowanie decyzji finansowych w sanktuariach ich rozbraja,
waga tego, co wydaje sie nieubtagane, demoralizuje: okazuje
sie, ze ogromne dgzenie do zmiany wszystkiego niczym nie
skutkuje. Wszedzie szerzy sie poczucie niemocy — ktamstwa
polityki instytucjonalnej przede wszystkim zasilajg absencje
wyborczg. Szalencza pogon za rentoiwnoscig przekonuje nas, ze
nieuchronne jest najgorsze. Sam system, ktdérego stowem
kluczowym jest wolnos¢, za dewize przyjagt hasto TINA Margaret
Thatcher: ,There is no alternative!” Faktycznie — jak uwolni¢
sie od wszechmocy rynkdéw finansowych i agencji ratingowych,
jesli kolosalny kryzys 2008 r. nie doprowadzit* do zadnych



istotnych zmian w systemie? Czy obecny klimat przypominajacy
koniec imperium rzymskiego, ale w epoce broni jadrowej 1
Internetu, nie ma przedsmaku koncowej katastrofy?

Nalezy zadac¢ sobie pytanie: jesSli niebezpieczenstwo jest tak
powazne, jak tu powiedziano, to dlaczego eksponuje sie je o
wiele mniej niz niebezpieczenstwo ekologiczne? Udzielajac
odpowiedzi na to pytanie, ograniczam sie do kluczowego
spostrzezenia. Stawiajgc kwestie antropologiczng, inkryminuje
sie bezposrednio strukturalne udreczenie czynnika ludzkiego
przez kapitalizm, co, rzecz jasna, nie sprzyja jej
popularyzacji. Mysl ekologiczna wpisuje sie w inng kulture,
nastawiong nie tyle na krytyke nieludzkiego sposobu produkcji,
ile na krytyke szkodliwych sposobéw konsumpcji, nie tyle na
krytyke tyranii stopy zysku, ile na krytyke inwazji
technonauki, nie tyle na krytyke interesdéw klasowych, ile na
nieodpowiedzialnos¢ spoteczenstwa. Moze wiec sktaniad do
cnotliwej reformy, a nie do rewolucji w stosunkach produkcji.
Tak zredukowana ekologia nie jest niebezpieczna dla indeksu
akcji CAC 40. Mozna robi¢ z nig nawet dobre interesy i
operacje polityczne: ,zielona mys$sl” staje sie ekumeniczna..
Tymczasem prawda jest taka, ze tak samo, jak dramat
antropologiczny, dramat ekologiczny wynika ze Smiercionosnej
zasady pogoni za maksymalnym zyskiem w jak najkrdétszym czasie.
Obie sprawy - ekologiczna 1 antropologiczna - sg
nierozerwalne: nie rozwigze sie jednej bez drugiej, nie
uratuje sie srodowiska, nie ratujac rodzaju ludzkiego, a
ekologia, ktéra nie godzi zdecydowanie w system zysku, nie ma
przysztosci. W tym sek — i dwuznacznos$c¢ ,lewicowej ekologii”.

Tak opisana, obecna sytuacja rodzaju ludzkiego maluje sie w
bardzo czarnych barwach. Czy nie jest to co najmniej
jednostronne? Czy nie nalezy widzie¢ réwniez ksztattowania sie
obiektywnych przestanek subiektywnych inicjatyw na rzecz
przezwyciezenia kapitalizmu, ktdére stato sie nieodzowne?
Niewgtpliwie nalezy. [4] Wiele rzeczy stwarza wrazenie
,Nieuchronnosci tego, co najgorsze”, ale nie nalezy przed nimi



ustepowa¢. Mozna zaczg¢ odwracal tendencje. Aby osiggnad
jednak sukces, trzeba spetnié¢ pewien wymédg: usSwiadomié sobie w
catej petni, na czym polega stojgce przed nami zadanie. Polega
ono, ni mniej, ni wiecej, tylko na budowie sprawy
antropologicznej na réwni ze sprawg ekologiczng. Inicjatywa
wyjdzie jej budowie na spotkanie. U oburzonych w Europie i
protestujgcych przeciwko Wall Street obywateli amerykanskich
frapuje *adunek etyczny wyrazanego oburzenia, co wyraZnie
wspétdZzwieczny z etycznym wymiarem spraw cywilizacyjnych,
ktéorych trzeba broni¢. Politykg wstrzgsa cos gtebokiego.
Powiedzmy w stylu Jeana Jaurésa, ze nieco oburzenia oddala od
polityki, natomiast duzo oburzenia do niej prowadzi, a raczej
powinno doprowadzi¢ do nowego rodzaju dziatania — nie do
rewolucji w dawnym stylu, polegajagcej na odgdrnych
przeobrazeniach, gdyz jej fiasko jest bezsporne. Chodzi o to,
aby przystgpi¢ do zbiorowych =zawtaszczen pod postacia
nowatorskich inicjatyw 1 w nowatorskich formach
organizacyjnych — pora jest na inwencje. Jest to cena, za
ktérg bedzie mozna podjg¢ dziatania pozwalajgce zadaé¢ ktam
nieuchronnosci najgorszego. Dzis trzeba zacza¢ ratowanie
rodzaju ludzkiego, kojarzgc najbardziej realistyczng
Swiadomos¢ tego, co mozliwe, z najambitniejszg wizjg tego, co
konieczne.

Trudno bytoby o lepsze zakonczenie tego artykutu niz to, co w
maju 1843 r. Marks napisat do Rudego: ,Nie powie Pan chyba, ze
jestem zbyt dobrego zdania o obecnych czasach; jesli jednak
nie wpadam w rozpacz z ich powodu, to jedynie dlatego, ze
napawa mnie nadzieja wtasnie obecne rozpaczliwe potozenie.”

[5]
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