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W niniejszym wykt*adzie sprébuje przeprowadzi¢ analize
niemieckiego faszyzmu uzywajac do tego intelektualnych
narzedzi libertarianizmu. Analiza ta bedzie koncentrowac¢ sie
na socjoekonomicznej dynamice 1interakcji miedzy
zorganizowanymi grupami interesu, ktéra to dynamika
doprowadzita do faszyzmu.

Dlaczego potrzebujemy specjalnej teorii faszyzmu? Wielu
wolnosSciowcow wydaje sie mysleé¢, ze wystarczy porownad
faszyzm, panstwowy komunizm i panAstwo opiekuhncze (welfare
state), by znalez¢ podobne struktury. Ale sam fakt, ze
amerykanscy krytycy New Dealu podkreslajgcy faszystowska
ekonomie tkwigcg u jego podstaw, tacy jak Rose Wilder Lane,
Albert Jay Nock czy John T. Flynn, przezyli i nie zostali
zastrzeleni przez administracje Roosevelta, podczas gdy
niemieckich, wtoskich i hiszpanskich krytykéw zabito, jesli
nie mieli oni szansy wyemigrowac, pokazuje wielka rdéznice
miedzy faszyzmem a demokratycznym welfare state.

Natomiast réznica miedzy faszyzmem a panstwowym komunizmem nie
ma nic wspolnego ze strukturg panstwa. Obie struktury sa
totalitarne. Nie pozwalajg na polityczng konkurencje miedzy
réznigcymi sie od siebie partiami, wolnos$¢ prasy i wolnos$¢
stowarzyszania sie. Ale faszyzm i panstwowy komunizm réznig
sie celami swojej polityki.

Oczywiscie dla tych, ktérzy poddani sg totalitarnemu uciskowi,
cele polityki nie majag wielkiego znaczenia. Ale jesli chcemy
zrozumiec¢, dlaczego masy lub aparat panstwowy zwracajg sie
albo do panstwowego komunizmu, albo do faszyzmu, musimy
przeanalizowa¢ zwtaszcza réznice pomiedzy tymi dwiema
politycznymi koncepcjami. Jedynie widzgc te rdéznice mozemy
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rozwing¢ strategie przeciwstawiania sie totalitarnym zapedom
obu.

Moja analiza niemieckiego faszyzmu zawiera cztery elementy:

1. Faszyzm jako socjalizm wtascicieli (warunki spoteczno-
ekonomiczne).

2. Faszyzm jako konserwatywny masowy ruch rewolucyjny (warunki
spoteczno-psychologiczne).

3. Faszyzm jako ,racjonalny” wybor publiczny (dynamika grup
nacisku).

4. Faszyzm jako rezultat etatystycznych tradycji (etos
etatystyczny).

I. WARUNKI SPOLECZNO-EKONOMICZNE

Historycy, w wiekszosci marksistowscy, pokazali, ze we
wczesnych latach trzydziestych istniat Scisty zwigzek miedzy
biznesmenami a NSDAP. Ten zwigzek jest faktem. Marksisci rzecz
jasna wykorzystujg ten fakt do nazywania faszyzmu ,wariantem
rzagdéw kapitalistycznych”. Dla wolnosSciowego obserwatora ta
interpretacja owego niepodwazalnego faktu jest w oczywisty
sposob fatszywa. Przyjrzyjmy sie blizej zwigzkowi narodowego
socjalizmu z biznesem.

Byty trzy typy biznesmendéw popierajacych partie nazistowska:
(1) wielcy biznesmeni zaangazowani w interesy catkowicie
zalezne od panstwa, jak bankowos¢, (2) wielcy biznesmeni z
olbrzymich korporacji popieranych, subsydiowanych TLlub
zaktadanych, najczesciej w drugiej potowie XIX wieku, przez
panstwo i (3) wielu drobnych biznesmenéw dziatajacych na tym,
co pozostato z rynku.

Wracajgc do dwéch pierwszych typdéw biznesmendéw popierajacych
Hitlera, jest jasne dla kazdego wolnosciowca, czego oni
spodziewali sie po nazistowskim rzgdzie. W latach dwudziestych
finansowali oni umiarkowane liberalne, konserwatywne, a nawet



socjalistyczne partie 1 1ich formuty rozwigzywania
gospodarczego i politycznego kryzysu. Z punktu widzenia tych
biznesmenéw rozwigzywanie problemdéw oznaczato zabezpieczanie
lub powiekszanie ich ekonomicznych zyskdéw Srodkami
politycznymi i jednocze$nie utrzymywanie w spokoju zubozonych
mas. Umiarkowane demokratyczne partie nie potrafity osiggnac
tego celu. Po wielkim sukcesie partii nazistowskiej w wyborach
w 1930 roku, zupetnie niespodziewanym dla wszystkich
obserwatoréw, liderzy monopolistycznego biznesu stali sie
faszystowscy. Mieli oni dwa cele: po pierwsze, probowali
,0sw0ic¢” antywtascicielskg mentalno$¢ lewicowych nazistoéw,
bojgc sie, ze jesli obejmg oni wtadze, to nastagpi
nacjonalizacja najwazniejszych przemysitdw; po drugie, mieli
nadzieje, ze oswojona partia nazistowska zdobywszy wtadze nie
bedzie wahata sie uzy¢ instrumentdéw pandstwa do rozwigzania
kryzysu po ich mysli. Ale nawet marksis$ci muszg przyznaé, ze
poparcie wielkiego biznesu dla Hitlera nie stworzy+to
pierwotnego sukcesu partii, ale byto jego nastepstwem,
pomagajgc tym samym tej partii zdoby¢ ostatecznie wtadze.

Poparcie drobnego biznesu, wtascicieli sklepdw, spotek,
rzemieslnikdéw, chtopéw itd. w duzym stopniu przyczynito sie do
pierwotnego sukcesu partii nazistowskiej. Szacuje sie, ze
ludzie posiadajgcy niewielki majgtek stanowili w latach
dwudziestych i trzydziestych 15% niemieckiej populacji, ale
ponad 30% cztonkdéw partii nazistowskiej i ludzi g*osujgcych na
te partie przed 1933 r. Jak wiemy z ekonomicznej teorii
libertarianizmu, klasa niezaleznych drobnych biznesmendéw srogo
cierpi od braku wolnosci na rynku manipulowanym przez panstwo,
tzn. przez inflacje, nadmierne podatki, regulacje i nieuczciwag
konkurencje tworzonego przez panstwo wielkiego biznesu. W
normalnych warunkach ludzie ci albo sg apolityczni, bedac
zaabsorbowanymi przez swe codzienne sprawy, albo gtosujag na
umiarkowane konserwatywno-liberalne partie obiecujgce zostawic
ich w spokoju. Podczas kryzysu lat dwudziestych i1 wczesnych
trzydziestych klasa drobnych wtascicieli zwrécita sie nie ku
ideatom wolnego rynku, ale ku faszyzmowi. Porzucili oni



zwigzek miedzy prawami wtasnos$ci a wolnym rynkiem, jak na
dtugo przedtem zrobit to wielki biznes. Zwrécili sie oni ku
czemu$, co marksistowski historyk Gabriel Kolko nazywa
spolitycznym kapitalizmem”, a co wedtug mnie powinno by¢
nazywane ,socjalizmem wtascicieli”. Decydujacg ekonomiczng
réznicg miedzy komunizmem a faszyzmem jest to, ze komunizm
dgzy do tego, by cata wtasnos¢ zsocjalizowad¢, natomiast
faszyzm powierzchownie obstaje przy obronie praw wtasnosci.
Domaga sie jednak silnego rzadu, ktory regulowatby rynek w
rzekomym ogélnym interesie. Regqulacje te w teorii
faszystowskiej powinny by¢ nastepstwem zasady chronienia
obecnych wtascicieli przed zmianami na rynku, ktéore to zmiany
sg rzekomo zamierzonymi rezultatami nieuczciwej konkurencji ze
strony niekontrolowanego wielkiego biznesu.

Przecietny drobny biznesmen z lat dwudziestych utozsamiat
ekonomiczng koncepcje wolnego rynku i kapitalizmu ze status
quo. Z wolno$ciowego punktu widzenia utozsamienie to jest
btedne, ale poniewaz wszystkie partie zainteresowane w status
quo nazywaty sie ,liberatami”, obrohAcami ,rynku” i
ykapitalizmu”, mozna zrozumieé, ze apolityczny, nie szkolony w
ekonomicznej teorii biznesmen nie byt w stanie dojrzec réznicy
pomiedzy kapitalizmem a gospodarkg mieszang. Dlatego myslat on
o rynku jako o niepowodzeniu. OczywisScie nie podobato mu sie
rozwigzanie komunistyczne, bo chciat zachowa¢ swéj majatek.
Alternatywa byt faszyzm, obiecujgcy znies¢ rynek, a utrzymad
prawa wtasnosci.

II. WARUNKI SPOLECZNO-PSYCHOLOGICZNE

Faszystowska koncepcja ,socjalizmu wtascicieli” wywodzita sie
z bardziej podstawowej koncepcji ,rewolucji konserwatywnej”,
apelujgcej nie tylko do wtascicieli, ale i do szerszego ogd6tu.
Podczas gdy komunizm méwit o catkowitej zmianie spoteczenstwa,
co urazato konserwatywne uczucia mas, faszyzm dazyt do zmiany
jedynie struktury politycznej. Faszyzm chciat zmienic¢ te
strukture zachowujgc spoteczenstwo takie, jakie jest, czy tez,
méwigc krytycznie, takie, jakim widzieli go faszy$ci — chciat



mianowicie zachowac¢ wtasnos¢, rodzine, prace dla kazdego,
bezpieczendstwo na ulicach i autorytet. Wrogdéw wszystkich tych
pieknych rzeczy faszy$ci upatrywali w rynkowych zmianach
bedacych wynikiem nieskrepowanej dziat*alnosci wielkiego
biznesu, egoizmie — zwtaszcza takich koztoéw ofiarnych, jak
Zydzi czy 1inne mniejszoé$ci, nonkonformistach rzekomo
niszczgcych styl zycia tak zwanych ,normalnych ludzi” 1
liberalizmie prowadzacym do ostabienia panstwa, zachecajgcego
do wszelkiego rodzaju dekadencji, nihilizmu, przestepczos$ci i
prézniactwa.

Faszyzm apelowat do konserwatywnych i rewolucyjnych uczud
ludzi jednoczesnie: uczucia konserwatywne byty zaspokajane
przez méwienie, ze struktura spoteczenstwa nie ma by¢
zmieniana, a uczucia rewolucyjne zaspokajano obiecujac, ze
kazdemu bedzie lepiej, gdy zostanie ustanowione silne panstwo,
ktére zapewni, ze ponad egoizm przedtozony zostanie powszechny
dobrobyt.

III. PANSTWO A DYNAMIKA GRUP NACISKU

Libertarianizm definiuje wspétczesne panstwo jako zespodt
srodkéw do interweniowania w dobrowolne dziatania jednostek i
swobodnie formowanych wspdlnot. Polityke definiuje sie jako
walke miedzy réznorakimi grupami interesu i nacisku o uzywanie
tych Srodkéw do swoich celdéw. W Swietle tej teorii faszyzm
jest ostateczng formuta etatystyczng: konhAczy polityke,
obiecujgc wiekszosci grup interesu zaspokojenie ich pragnien.
Jedynie pare grup interesu nie zostaje zaproszonych do wejscia
w faszystowska koalicje i grupy te zniestawia sie jako
antyspoteczne — po to, by stuzyty jako kozty ofiarne. Konflikt
o to, kto ma uzywa¢ sity panstwa i jak ta sita ma by uzywana
jest wedtug faszystowskiej teorii rozwigzany. Kazdy moze
pomy$lnie pracowaé¢, aby coraz bardziej umacniac¢ panstwo, bo,
jak kazdy inny, zyskuje on na silnym paidstwie. Nawet
komunistyczna koncepcja walki klasowej, pozwalajgca na
konflikt 1 kompromis, jest mniej radykalna niz etatystyczna
formuta faszystowskiej konserwatywnej rewolucji 1



faszystowskiej masowej koalicji.

Oczywiscie rzeczywistos¢ faszyzmu nie odpowiada temu
idyllicznemu obrazowi. Ktos$ ptaci za pomys$lnos¢ kogo$ innego,
Piotr ptaci Pawtowi — Pawet to oczywiscie cztonek klasy
rzgdzgcej, a Piotr to uciskany 1 wyzyskiwany robotnik lub
biznesmen. W faszystowskich rzgdach jest zatem ciggty
konflikt. W faszystowskich Niemczech toczyty sie na przyktad
walki miedzy g*6wnym nurtem partii a antywtascicielskimi
lewicowymi SA, miedzy partig a tradycyjna administracjg 1
miedzy sitami bezpieczenstwa a armig.

Brutalnos¢ faszystowskich rzgdow ma paradoksalne korzenie: z
jednej strony odzwierciedla ona obietnice, ze panstwo bedzie
stuzy¢ kazdemu uprawnionemu interesowi. Ktokolwiek wiec
osmiela sie dziata¢ przeciw panstwu, musi by¢ postrzegany jako
ktos zagrazajacy pomyslnosci innych, ktdérego antyspoteczne
zachowanie powinno zostad¢ uniemozliwione. Z drugiej strony,
poniewaz ta faszystowska obietnica jest zwyczajng ideologia
stuzgcg do formowania koalicji, nieustanne starcia grup
interesu muszg owocowal przemocg. Teoria ta nie pozwala na
pokojowe procedury rozwigzywania konfliktdéw. Kazda grupa
interesu zaangazowana w jakis$ konflikt musi zniestawia¢ swych
przeciwnikéw jako antyspotecznych ze swej istoty. W konteks$cie
faszystowskiego panstwa sukces jakiejs grupy interesu
nieuchronnie prowadzi do zagtady jej przeciwnikéw, a jej
niepowodzenie oznacza, ze sama zostanie wytepiona. Tak wiec
brutalnos¢ faszystowskich rzgddéw wyptywa z teorii odrzucajacej
istnienie grup interesu oraz z praktyki uksztattowanej przez
walki takich grup, nie ograniczanych przez reguty znane w
demokracjach. Na dtuzszg mete taka oparta na przemocy forma
rzgdu jest nieoptacalna i niewygodna dla samej klasy
rzgdzgcej. Wiekszo$¢ totalitarnych rzaddéw, jesli tylko
utrzymujg sie one przy wtadzy dostatecznie dtugo, rozwija
pewien rodzaj quasi-demokratycznego procesu pozwalajgcego
grupom interesu walczy¢ bardziej pokojowo, jak mozna to byto
zaobserwowa¢ w komunistycznym Zwigzku Sowieckim czy w



faszystowskiej Hiszpanii.

Jest jeszcze jedno Zrodto brutalnosci faszystowskich rzadéw, a
mianowicie silna potrzeba koztdéw ofiarnych. Z powodu
ogromnych, niemozliwych do dotrzymania obietnic czynionych
przy formowaniu faszystowskiej koalicji, panAstwo ciggle musi
kogo$ obwinia¢ o swoje niepowodzenia. Ale zeby zaktdécic¢ dobre
funkcjonowanie rzekomo wszechpoteznego panstwa, owe kozty
ofiarne muszg dysponowa¢ nadprzyrodzonymi sitami, tak, ze przy
zwalczaniu tych ztych wrogéw dozwolona jest kazda brutalnosc.

Jedynie dwie grupy interesu pozostaty odporne na nazistowska
propagande: zorganizowani robotnicy i katolicy. Dla jasnosci,
pozostawaty one odporne przed faszystowskim przewrotem. Potem
podporzagdkowaty sie faszystowskiemu konformizmowi. Szacuje
sie, ze do konca drugiej wojny Swiatowej okoto 80-90%
niemieckiej populacji byto wiernymi zwolennikami Hitlera.

WolnoSciowiec powinien spodziewa¢ sie odpornosci
zorganizowanych robotnikéw i katolikéw na wezwania ze strony
faszystowskiej koalicji: te dwie grupy byty tymi grupami w
Republice Weimarskiej, ktéore czuty, ze status quo dato im ca%a
wtadze, jaka moga miec¢. Zorganizowani robotnicy realistycznie
uwazali korzystajgce z prawnych przywilejow zwigzki zawodowe
za najskuteczniejszy instrument walki o swoje interesy. Ale
robotnicy w matych miastach, w rejonach wiejskich oraz
bezrobotni, zwtaszcza mtodzi — to jest robotnicy, ktorzy nie
byli zrzeszeni w zwigzkach zawodowych lub w wyniku ich
dziatalnoSci ponosili realne straty — okazywali silne ciggoty
w kierunku faszystowskiej koalicji.

Niemieccy katolicy zorganizowani byli w ,Partii Centrum”.
Partia ta, zdobywajgca okoto 15% gtoséw, byta bardzo silna,
zwtaszcza dlatego, ze posiadajgc tak lewicowo-socjalistyczne,
jak i prawicowo-konserwatywne skrzydto byta jedyng sita w
parlamencie moggcq zintegrowa¢ demokratyczng lewice i prawice
w dziatajgcag koalicje. Z powodu swej silnej pozycji w tzw.
koalicji weimarskiej katolicy nie spodziewali sie niczego po



NSDAP, tym bardziej, ze nazis$ci w celu unikniecia wciggniecia
w konflikt obu chrzescijanskich religii stosowali rodzaj
poganstwa.

Przyczyna, dla ktérej po objeciu wtadzy przez nazistow
wszystkie grupy interesu podporzgdkowaty sie nowemu panstwu,
moze rowniez byc¢ %tatwo wyjasniona przez libertarianizm:
niepodporzgdkowanie sie bytoby zmarnowaniem jakiejkolwiek
mozliwosci wptywu na wydarzenia polityczne. Bardziej
optacalna, przynajmniej na krotka mete, byta wspéitpraca.
Probowaty jej nawet organizacje zydowskie. Tak wiec mechanizm
integracji jest w panstwach totalitarnych ten sam, co w
panstwach demokratycznych. Mechanizm ten najlepiej opisywany
jest przez termin rent-seeking-society (spoteczenstwo dagzgce
do dzierzawy): opliera sie on na intuicji, ze opozycja w
wiekszosci przypadkéw jest kosztowniejsza od lobbyingu.

IV. ETOS ETATYSTYCZNY

Przy pomocy tych trzech powigzanych ze sobg elementdw:
,s0cjalizmu wtascicieli”, ,konserwatywnej rewolucji” i
»dynamiki grup nacisku” (teorii wyboru publicznego) nie da sie
zinterpretowa¢ catego fenomenu faszyzmu. Ani wielu
wtascicieli, ani konserwatysci, ani zadna inna grupa interesu
biorgca udziat w faszystowskiej koalicji nie mogta mied
realnych nadziei na usatysfakcjonowanie. Wszelka racjonalna
kalkulacja musi doprowadzi¢ do wniosku, ze obietnice Hitlera
nie byty warte nic.

Jedynym wyjasnieniem faktu, ze wielu ludzi, nawet skadinad
racjonalnych ludzi takich, jak biznesmeni, angazowato sie w
sprawe faszyzmu jest zakorzeniona wiara w boskie zdolnosSci
panstwa. Wspdtczesna niemiecka tradycja etatystyczna ma trzy
korzenie:

1. Bardzo p6zZzne utworzenie niemieckiego panstwa narodowego. Na
poczagtku XIX wieku niemieccy liberatowie pozbyli sie wielu
antyetatystycznych cech pierwotnego liberalizmu i wymyslili



tak zwany ,liberalizm nacjonalistyczny”, ktéory wiekszy nacisk
ktadt na jednos¢ narodu niz na wolnos¢ jednostki. Na przyktad
ze smutkiem czyta sie, jak niemiecki filozof Johann Gottfried
Fichte przechodzit od swych wczesnych catkiem wolno$ciowych
idei na pozycje wczesnego narodowego socjalizmu opartego na
czczeniu narodu. Tak wiec w Niemczech nie byto zadnej
skutecznej liberalnej rewolucji ani ewolucji. Era pruskich
liberalnych reform nie trwata dtuzej niz dziesie¢ lat na
poczatku XIX wieku. Liberatowie zbyt wczed$nie poszli na
kompromis z istniejgcg wtadzg, by wygra¢ pozgdang jednosc
narodowg. Degeneracja rewolucji francuskiej i pdZniejszy
podbdj Niemiec przez oddziaty Napoleona zniszczyty liberalne
nadzieje 1 umocnity uczucia nacjonalistyczne.

2. Tym, co zostato z liberalnych idei, byto pare elementéw w
sferze ekonomicznej. Liberalizm byt uznawany za doktryne
§cisle ekonomiczng, bez zadnych zwigzkéw z innymi ludzkimi
dziataniami. Tym samym wydawat* sie by nieuczuciowy lub nawet
antyuczuciowy. 0 wszystkich dziataniach wspdélnotowych T1ub
innych dziat*aniach uwzgledniajacych uczucia mys$lano jako o z
koniecznosci autorytarnie organizowanych przedsiewzieciach.
Liberalna idea wolnych stowarzyszen, wspdélnot opartych na
zgodzie, pozostata dla wiekszosci Niemcédw obca.

3. Wreszcie — uzbrojony w najbardziej etatystyczng filozofie
rozwinietg w Niemczech, filozofie Hegla, mieszkajacy w Anglii
Karol Marks dat pozna¢ swdj nowy utylitaryzm. Utylitarne
sformutowanie liberalizmu odrzuca*o pryncypializm klasycznych
liberatéw, koncentrujgc sie na dobrobycie spoteczenstwa jako
catosci. Wigzac to z etatystyczng metafizykg i utylitarnymi
quasi-socjalistycznymi koncepcjami praktycznymi, Marks potozyt
nowe podwaliny pod etatyzm we wspdétczesnym Swiecie. Faszyzm
nie jest marksistowski w $cistym sensie tego stowa, ale jest
czym$ jedynie mozliwym w ramach rozwinietej przez Marksa
kombinacji etatyzmu i utylitaryzmu, jak pokazali to Ludwig von
Mises 1 Friedrich Hayek.

Pewien rodzaj etatystycznej tradycji mozna znalez¢ w kazdym



kraju, ktéry nabawit sie faszystowskich rzgdéw. OczywisScie
tradycje te réznig sie w szczegdétach. Z drugiej strony silna
amerykanska tradycja 1liberalna jest prawdopodobnie
wyjasnieniem, dlaczego New Deal nie zaowocowat faszyzmem w
europejskim stylu. Amerykanski New Deal byt takze socjalizmem
wtascicieli, nie catkiem wprawdzie konserwatywng rewolucja,
ale konserwatywng ewolucjg. Ale New Deal nie rozwingt idei, ze
do zrealizowania jego programu niezbedne jest zniesienie
wszelkich praw obywatelskich.

Jednym z najbardziej przerazajagcych rezultatow
antyindywidualistycznych tradycji, ktdére nie potrafity nauczy¢
Niemcédw tolerancji, byt antysemityzm narodowych socjalistow.
Kazde etatystyczne rzady opierajga sie na tworzeniu koztéw
ofiarnych obwinianych za niepowodzenia majace faktycznie swdj
poczatek w administracji. Normalnie jednak tymi koztami
ofiarnymi sg krytycy, intelektualis$ci, nonkonformisdci i
cudzoziemcy. Oczywiscie te kozty ofiarne tez byty przez
nazistéw uzywane. Ale swojg najzagorzalszg nienawis¢ nazisci
skierowali przeciwko Zydom. Nienawiéé ta opierata sie na
wierze, ze jakas osoba moze by¢ czesScig spisku zwyczajnie na
mocy urodzenia. Nie da sie wyjasnic¢, dlaczego tak wielu
Niemcdw poparto ten absurdalny, nieracjonalny poglad, jesli
nie wezmie sie pod uwage dtugiej tradycji kolektywistycznego,
nietolerancyjnego myslenia.

To antyindywidualistyczne my$Slenie wcigz funkcjonuje, na
przyktad wtedy, gdy uwaza sie Niemcéw (lub oni sami siebie
uwazaja) za zbiorowo winnych faszyzmu, nawet jesli urodzili
sie (jak ja) po wojnie. Lub gdy po ekscesach brytyjskich
kibicéw w Brukseli w 1985 r. obcigza sie odpowiedzialnos$Scig
caty brytyjski ,naréd”.

V. WSPOLCZESNA FASZYSTOWSKA GROZBA

Zatrzymujacy sie w po6t drogi liberatowie i demokraci opisuja
narodowy socjalizm jako przypadek w nowozytnej historii. Méwig
nam, ze zachodnia demokracja jest teraz zabezpieczona przed



faszyzmem. Z drugiej strony marksis$ci zwykli mawiaé, ze
spoteczno-ekonomiczne warunki, na ktdérych bazuje faszyzm wcigz
istniejg, narazajac Swiat na nowy faszyzm. MysSle, ze ten
ostatni wniosek jest stuszny, ale z innych przyczyn. Podczas
gdy marksisci obwiniajg za faszyzm kapitalizm, wolno$ciowcy
pokazujag, ze faszyzm jest skrajnym typem etatyzmu,
antykapitalizmu.

Faszystowska grozZba ma wedtug mnie trzy wymiary:

Wydaje sie mozliwe, ze ciagty kryzys mieszanych gospodarek
zachodnich doprowadzi do sytuacji, w ktéorej newdealowski
,dobry faszyzm”, jak nazwat go John T. Flynn, przeksztatci sie
w prawdziwie totalitarny faszyzm. Z ekonomicznej teorii
libertarianizmu wiemy, ze gospodarka mieszana jest ze swej
istoty niestabilna. DosSwiadczenie faszyzmu uczy nas, by nie
poktada¢ zbyt duzej wiary w to, ze wraz z kryzysem etatyzmu
ludzie wusSwiadomiag sobie jedyne prawdziwe dtugofalowe
rozwigzanie, tj. wolnoSciowg rewolucje. Niestety, jest bardzo
prawdopodobne, ze beda oni dgzy¢ do bardziej etatystycznych
krétkoterminowych rozwigzan - faszyzmu 1lub, czasami,
autorytarnego komunizmu.

Drugim wymiarem dzisiejszej faszystowskiej grozby jest faszyzm
Trzeciego Swiata. Jego wyszkoleni przez kolonialne wtadze w
etatystycznej gospodarce przywddcy wydaja sie mysled jedynie o
dwéch mozliwych strukturach spotecznych: komunizmie 1
faszyzmie. Co bardziej komplikuje sprawe, to fakt, ze faszyzm
Trzeciego Swiata jest czasem powigzany z rzekomo
.~Kapitalistycznymi” ideami 1 ze <czotowa rzekomo
skapitalistyczna” sita, Stany Zjednoczone, popiera wiele
protofaszystowskich rzadéw w Trzecim Swiecie. Oznacza to, ze
rzeczywiste rozwigzanie problemdéw nedzy, gtodu i opresji nie
moze by¢ widziane przez przecietnych ludzi z Trzeciego Swiata.

Po trzecie, musze to teraz doda¢, wydaje sie prawdopodobne, ze
upadek wschodniego panstwowego komunizmu doprowadzi do
faszyzmu. Blok wschodni zostat zmieciony niestety nie przez



ludowg rewolucje, ale przez madrzejszych 1 bardziej
nacjonalistycznie nastawionych administratoréw. Tak wiec
etatystyczna ideologia pozostata nienaruszona. Ba, niektdre
ograniczenia naktadane na wtadze panstwowg przez ideologie
komunizmu zostaty zniesione, na przyktad kilka nowych
,narodéw”, ktdére oderwaty sie od ZSRR uciska teraz swe
mniejszosci bardziej niz przedtem.

Co za tym idzie, faszyzm nie jest dzi$ mniej niebezpieczny,
niz w latach dwudziestych 1 trzydziestych. Jaki zatem wniosek
mozemy wyciggna¢ z faszystowskiego dosSwiadczenia? Wedtug mnie
do wyciggniecia sg cztery gtowne wnioski.

Pierwszy wniosek, jaki wolno$ciowcy powinni wyciggnaé z
faszystowskiego doswiadczenia najlepiej sformutowad w postaci
paradoksu. Z jednej strony naszg strategig nie moze by¢
sekciarski puryzm. Prawdopodobnie nie uda sie nam zbudowad
catkowicie wolnego Swiata, ale musi uda¢ sie nam obrona
nastepnej w kolejnosci dobrej rzeczy — swobdd obywatelskich.
Nie powinnismy bac¢ sie formowac¢ koalicji z kazdym chcacym
broni¢ tych wolnos$ci - konserwatystami, liberatami,
socjaldemokratami czy kimkolwiek innym. Naiwng rzeczg jest
mysleé¢, ze mozemy zyskad¢ na zatamaniu sie gospodarczego czy
politycznego porzadku liberalnych demokracji i1 mieszanych
gospodarek. Z takiego zatamania korzystajg jedynie faszysci i
niekiedy komunisci - poniewaz ludzie nie sg gotowi
zaakceptowa¢ wolnosSciowego rozwigzania. Nasza jedyna szansa
lezy w zabezpieczeniu i pewnos$ci swobdéd obywatelskich,
pozwalajgcych nam edukowa¢ ludzi i propagowa¢ nasze poglady.

Z drugiej strony nasza strategia nie moze polegac¢ na tanim
kompromisie. Musimy by¢ radykalni, by pokazywac, ze
libertarianizm jest czym$ odmiennym. Powinnis$my poméc ludziom
uswiadomi¢ sobie, ze libertarianizm nie jest tylko $rodkiem
zastepczym, ale ze moze on ulepszy¢ catg strukture
spoteczenstwa. Najwiekszym btedem liberatéw z poczatku XX
wieku byto to, ze utracili swojg utopijng wizje zawierajac
pokéj z istniejgcg wtadza, z etatystami i wtascicielami



niesprawiedliwie zdobytego majatku. Jesli na przyktad nie
nakreslimy jasnej granicy pomiedzy 1libertarianizmem a
reaganizmem i thatcheryzmem, nie mozemy dziwi¢ sie, gdy ludzie
odwrocg sie do nas plecami. Jest dla mnie oczywiste, ze jesli
zawrzemy pokdj ze status quo, to jest jesli zaangazujemy sie w
gtupie polityczne wojny pomiedzy niczym nie rdéznigcymi sie od
siebie partiami i kandydatami, nie bedziemy miec zadnej szansy
zmienienia czegokolwiek na lepsze.

Kolejnym wnioskiem jest to, ze nie wolno nam, w zadnych
okolicznosSciach, oddziela¢ idei praw wtasnosci, wolnosSci
gospodarczej i swobdd obywatelskich. O0ddzielenie praw
wtasnosci od wolnosci gospodarczej prowadzi do faszystowskiego
,S50Cjalizmu wtascicieli”. 0ddzielenie wolnosSci gospodarczej od
swobdd obywatelskich wywotuje wrazenie, ze liberalizm nie ma
nic wspdlnego z codziennym i uczuciowym zyciem wspdlnoty.
WolnosSciowcy nie bronig praw wtasnos$ci jako takich, ale jako
czes¢ catego spektrum swobod obywatelskich. Rzekoma ochrona
praw wtasno$ci w kraju, gdzie Zydzi, homoseksuali$ci,
nonkonformisci i wszyscy krytycy rzadu sa nekani, wiezieni i
mordowani, jest nic nie warta. Prawa wtasnosci nie oparte na
fundamentalnej zasadzie samoposiadania, to jest
samostanowienia jednostki, nie moga by¢ uznawane za
rzeczywiste prawa wtasnosci.

Mysle, ze oczywistym wnioskiem z faszystowskiego dosSwiadczenia
jest to, ze potrzebujemy praktycznego programu pomocy ludziom
zubozatym w wyniku dziatania panstwa. Jes$li jest milionowe
bezrobocie, nic nie daje méwienie bezrobotnym, ze po
zniesieniu regulacji rynku na dtuzszg mete bedzie lepiej. Oni
sg w potrzebie teraz - 1 popra kazdego etatystycznego,
komunistycznego czy faszystowskiego, przywddce obiecujgcego
krotkoterminowy program. Przez dziat*ajacy wolno$ciowy program
pomocy nie rozumiem tu oczywiscie programu rzgdowego, chod
mysle, ze co$ w rodzaju negatywnego podatku dochodowego
Miltona Friedmana by*oby lepsze niz nic. Ale wedtug mnie
negatywny podatek dochodowy mdgtby by¢ jedynie Srodkiem



zastepczym. Powinnismy szukaé¢ rzeczywiscie wolno$ciowego
rozwigzania, bez udziatu rzagdu. Mysle o kombinacji idei
kontrgospodarki Sama Konkina i pomystu Wolno$ciowej Fundacji
na rzecz Pomocy Ludziom Huberta Jongena.

Ostatni wniosek stanowi prawdopodobnie, jak to widze,
najwieksze wyzwanie dla wolnosciowcow. Musimy wywotal wsrdd
ludzi powszechng solidarnos¢. Moéwienie, ze samolubstwo
doprowadzi do sytuacji, w ktérej kazdy usSwiadomi sobie, ze
wolnos$¢ jest najlepsza organizacja spoteczenstwa, zapewniajgc
kazdemu najwieksze szanse osiggania jego celdw, jest bardzo
nierealistyczne. Kazda jednostka dziat*ajgca w samolubny sposéb
prébuje maksymalizowaé¢ zyski w istniejgcych warunkach.
Wyobrazona przyszta wolno$¢ nie daje zadnej uciechy, gdy
przychodzi jej konkurowa¢ z horrorem wiezienia i tortur za
niepodporzgdkowanie sie totalitarnym rzgadom. Na przyktad,
dlaczego nauczyciel nie ma uczy¢ dzieci, ze Zydzi, Murzyni,
Biali czy ktokolwiek inny to nizsze stworzenia, jesli kaze sie
mu tak robi¢ pod grozba uwiezienia lub nawet $mierci, jesliby
odmowit? Sita do opierania sie przychodzi jedynie z umitowania
prawdy, sprawiedliwosci, ludzko$ci, ktére to umitowanie
nazywam ,powszechng solidarnoscia”. Osoba bez umitowania tych
rzeczy zawsze uzna, ze koszty opozycji przekraczajg korzysci.
Nie méwie, ze samolubstwo nie jest cnotg — ale wolnosSciowiec
potrzebuje dwu cndét - samolubstwa 1 umitowania
sprawiedliwosci. A poniewaz cnoty te nie harmonizujg ze sobga,
kazdy wolnosciowiec ma wewnetrzny problem.
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