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Dwa lata temu koalicja rzgdowa prdébowata ograniczy¢ dostep do
informacji publicznej ze wzgledu na ,ochrone waznego interesu
gospodarczego panstwa”. Teraz prdébuje przemycic¢ restrykcje pod
pozorem ,ochrony prywatnosci osoby fizycznej”.

.Nasz Dziennik” pisze, ze sprawa wyszta na jaw w trakcie
posiedzenia sejmowej Komisji ds. Administracji i Cyfryzacji.
Postowie rozpatrywali poprawke zgtoszong w drugim czytaniu
projektu noweli ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Przez dwa miesigce prace zawieszono ze wzgledu na zdjecie z
porzgdku obrad, niedawno Sejm wrdécit do drugiego czytania, ale
z jedng poprawka, zaproponowang przez rzgd. Méwi ona, ze
.przepisow ustawy w zakresie przekazywania informacji
publicznej do centralnego repozytorium oraz jej udostepniania
w tym repozytorium nie stosuje sie do informacji publicznej
zawierajgcej dane podlegajace ograniczeniu ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej, gromadzonej oraz
udostepnianej w rejestrach publicznych”.

Postowie opozycji zwracajg uwage, ze uchwalajgc ten przepis,
bez podania konkretnych kryteriow, de facto wprowadzi sie
mozliwo$S¢ ograniczenia dostepu do informacji publicznej.
Proponowane zmiany skrytykowali takze wuczestniczacy w
posiedzeniu komisji: Wojciech Wiewidrowski, generalny
inspektor ochrony danych osobowych, oraz Wojciech Ulitko,
zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Wiewidrowski oswiadczyt® wrecz, ze naruszaja
ona konstrukcje ustawy. ,Ustawa skonstruowana jest w ten
sposOb, ze w art. 1 wyjasnione jest, co jest informacja
publiczng. W art. 5 wyjasnione jest, jakie informacje
publiczne podlegajg ograniczeniu, jezeli chodzi o ujawnienie
ze wzgledu na ochrone prywatnosci” — argumentowat.

Co wiecej, Bogdan Pekalski, gtowny specjalista w Departamencie
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Informatyzacji i Rejestréw Sadowych Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, zwrécit uwage, ze osoba, ktdéra jest
zobowigzana prawem do ujawnienia informacji, musi w pewnym
sensie zrezygnowaC ze swojej prywatnosci, a w szczegdlnosSci
dotyczy to wtasnie jej danych osobowych. ,Musi je ujawnic.
Czyli nie moze sie zas*ania¢ swoja prywatnos$cig, skoro prawo
naktada na nig obowigzek ujawnienia w jawnym rejestrze jej
danych osobowych. A w poprawce czytamy, ze majg to byc dane
podlegajgce ograniczeniu z uwagi na prywatnos¢” — ttumaczyt
sedzia.

Wojciech Ulitko nie potrafit wyjasnié¢, skad i dlaczego wzieta
sie kontrowersyjna poprawka. Przyznat tez, ze nie wiadomo, jak
nalezatoby stosowa¢ wspomniany przepis np. w odniesieniu do
Krajowego Rejestru Sadowego, gdzie jest mowa O
przedsiebiorcach, ale rdéwniez stowarzyszeniach, fundacjach i
osobach prawnych. ,Czy mielibysmy przekazywaé¢ czesSciowo te
informacje? Naprawde, prosze nas zrozumiec¢, nie
wiedzielibysmy, jak de facto realizowa¢ ten przepis w obecnym
ksztatcie” — méwit Ulitko.

,0statecznie postowie Platformy nie zarekomendowali
kontrowersyjnej poprawki. Ale niedtugo ustawa bedzie gtosowana
w Sejmie. Jej ewentualne przyjecie bedzie oznaczato nie tylko,
ze rzad idzie w zaparte (..), ale tez, Zze sg informacje, ktoére
chce ukry¢” — pisze gazeta.

Dziennik przypomina ponadto préby wprowadzenia mozliwosci
ograniczenia dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na
,o0chrone waznego interesu gospodarczego panstwa”. Po
protestach organizacji pozarzadowych i biura legislacyjnego
Sejmu przepis usunieto. Wrdécit jednak w trakcie prac w Senacie
i ostatecznie zostat przez koalicyjng wiekszo$¢ przegtosowany.
Trybunat Konstytucyjny uznat go za niezgodny z ustawa
zasadniczy.
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