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Wiele jest interpretacji tego jak
powstata Polska. Zbudowalismy jg sami czy kto$ zbudowat jg dla
nas? Niezaleznie od tego jak odpowiemy na to pytanie,
watpliwosci nie znikaja.

Historia poczatkdéw panstwa polskiego jest doskonale wszystkim
znana. Przynajmniej w zarysie. Z géra tysigc lat temu ksigze
Mieszko objat wtadze nad plemieniem Polan. W krétkim czasie
rozciggnagt swoje wtadztwo na tereny wszystkich sgsiadujgcych
plemion s*owianskich. I wszystko to zrobit sam on, Mieszko,
krew z krwi Polan. Czy rzeczywis$cie? Prawde powiedziawszy -—
nie wiadomo. Takie to juz przyjemnosci badan nad wczesnym
Sredniowieczem. Ale problem jest powazny, bo musimy sobie
wszyscy odpowiedzieé¢ na pytanie: skad sie wzielismy? Jest to
pytanie o nieprzemijajacej aktualnosci.

Jezeli kto$ watpi i uwaza, ze problem Mieszka i jego rzadéw
nie jest dla nas wazny, to polecam szybki rzut oka na granice
IITI Rzeczpospolitej. Niewgtpliwie nie nawigzuje ona w zaden
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spos6b do granic II Rzeczpospolitej, czy tez Rzeczpospolitej
Obojga Narodow, a czerpie petnymi gars$ciami z podobieristwa do
kraju rzgdzonego przez Mieszka i jego dziedzicow. Gdy po II
wojnie Swiatowej, z kretesem przez Polske przegranej, trzeba
byto wyttumaczy¢ pokonanym Polakom, ze tak naprawde wygrali —
trzeba byto znaleZ¢ dobre argumenty na poparcie tej tezy.
Jednym z nich okazat* sie ,powrdét na prastare ziemie
piastowskie”. Mistrzowski zabieg socjotechniczny spowodowat,
ze niektorzy Polacy faktycznie uwierzyli w zwyciestwo.
Utwierdzaty ich w tym patriotyczne nazwy ulic w kazdym z miast
na ,ziemiach odzyskanych”. Tu co$ o Mieszku, tam o jego
zwyciestwie pod Cedyniag, gdzie indziej co$ o Piastowskich
Ortach. W ten sposdb poczatki panstwa polskiego staty sie
sprawg polityczng.

BadZzmy zreszta uczciwi, nie stato sie to po raz pierwszy. Juz
wczes$niej, w XIX wieku, wraz z romantycznym zainteresowaniem
historig, narodowe historiografie zaczety brutalnie dyskutowad
ze sobg o pochodzeniu naroddéw i poczatkach panstw. Polacy
mieli tu oczywiscie utrudnione zadanie. Panstwo polskie nie
istniato, przez ditugi czas nie istniata uniwersytecka nauka
dziejoéw ojczystych, a panstwa zaborcze na potege tworzyty
wtasne narodowe mitologie. Jednym z najwazniejszych punktéw
sporu pomiedzy historiografig niemieckga 1 polskg stato sie
pytane o kto ma historyczne prawo do polskich (z dzisiejszego
punktu widzenia) ziem zachodnich. Niemcy dowodzili, ze wtadcy
niemieccy (scislej moze: germanscy) sprawowali tam wtadze
daleko zanim tereny te objeli we wtadanie Stowianie.

Jeszcze ostrzejszg i bardziej zwulgaryzowang forme spdr ten
przybrat w czasach III Rzeszy. Niemieccy archeolodzy 1i
historycy Sredniowiecza byli w tych czasach bezwzglednym
realizatorem politycznych wytycznych idacych z kwatery gtdéwnej
Adolfa Hitlera. W publikacjach z tego czasu przeczytamy wiec o
niedorozwinietej, utomnej panstwowosci polskiej, ktora mogta
sie rozwijac¢ jedynie dzieki kurateli germanskiej. Z czasem
kuratela przeewoluowata w teorie o tym, ze to Niemcy stworzyli



polska panstwowos¢. Co ciekawe, niemieccy badacze nie
wyciggneli z tego peini wnioskdw. Mogtoby sie przeciez
wydawaé¢, ze jezeli rola Germanéw byta w tworzeniu polskiej
panstwowosci tak wazna, to Polakdéw mozna wrecz uzna¢ za
,rasowo” pokrewnych Niemcom. Tak daleko nikt jednak nie
poszedt. Na szczeScie, III Rzesza upadta i brednie o roli rasy
w historii znalazty sie na smietniku.

Pozostaty jednak inne problemy. Rozlegte kontakty stowiansko-
germanskie w X wieku byty faktem. Oczywiscie nikt nie méwit
wOwczas o narodzie polskim czy niemieckim, ale z punktu
widzenia XX wieku takie subtelnosci *atwo umykaty uwadze — nie
tylko politykéw, ale rowniez badaczy. Jezeli wiec po 1945 roku
trzeba byto uzasadnié¢ teze o ,piastowskosci” polskich ziem
zachodnich, to za wszelkag cene trzeba byto zbudowal wyrazista
mitologie. A takie rzeczy najlepiej zrobi¢ w oparciu o badania
naukowe.

Z punktu widzenia politycznego taka byta wtasnie rola badan
kierowanych przez Henryka +towmianskiego. Monumentalne
pieciotomowe ,Poczatki Polski” tego autora to jedno z
najwazniejszych dziet polskiej historiografii w ogéle, trudno
wiec w tym miejscu lapidarnie je strescié¢. Warto jednak
zwréci¢ uwage na dwie zasadnicze tezy. Po pierwsze, budowa
panstwa polskiego byt*a mozliwa dopiero w efekcie zakonczenia
dtugotrwatych proceséw gospodarczych i spotecznych. Musiato
nastgpi¢ takie wzbogacenie ludno$ci stowianskiej (Scislej:
Polan), ze by*a ona w stanie utrzymad aparat administracyjno-
militarny. A ten ostatni postuzyt jako motor ekspansji. Po
drugie, wtadztwo stworzone przez Piastéw byto stowianskie.
,Czysto” sktowianskie, a wiec — przektadajac na polityczny
jezyk XX wieku — polskie. A wiec doktadnie inaczej niz uwazali
dawni badacze niemieccy.
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Badania naukowe stanowity merytoryczng podbudowe dla szeroko
zakrojonej akcji propagandowej. Uzywajac wspdtczesnego
stownika powinnis$my jednak méwic raczej o tworzeniu marki pod
nazwa ,polska wczesnosSredniowieczna suwerennosc¢”. W okresie
PRL Mieszko byt na monetach, banknotach, byt tez bohaterem
filméw. WSrdd tych ostatnich szczegdélnie warto przypomniec o
obrazie ,Gniazdo” w rezyserii Jana Rybkowskiego. Cho¢
bezlitosnie wykpiony przez krytykdéw za liczne niedoskonatosci,
film ten catkiem nieZle spetnit swoja propagandowa role. Jego
premiera odbyt*a sie w Szczecinie — a wiec jednym z kluczowych
miast ,ziem odzyskanych” — 17 lipca 1974. Ta data tez byka
symboliczna, byto to bowiem krotko przed obchodami
trzydziestolecia PRL.

Dzis mozna odnie$¢ wrazenie, ze Mieszko I nierozerwalnie
zlepit sie z czasami PRL. Nikt nie wyprze go z narodowego
panteonu — tam jego miejsce jest niepodwazalne — ale juz nie
jest na czele. Raczej gdzie$s w S$rodku stawki, schowany za



innymi bohaterami, jako$ bardziej pasujacymi do wspdtczesnej
nowoczesnos$ci. Jakby tego by*o mato, nie brakuje po 1989 roku
polskich badaczy, ktdérzy dowodzg, ze Mieszko I byt Normanem.
Nie podejrzewam, ze badacze, lansujg takie tezy majg jakies
niecne zamiary, ale faktem jest, ze podwazajg oni fundamenty
narodowego mitu.

Dlaczego tak? Przede wszystkim dlatego, ze najbardziej
wiarygodne dostepne dzi$ Zrdédita historyczne wskazuja, ze
Mieszko I i jego panstwo wskoczyty do europejskiej historii
zupetnie deus ex machina. Pojawity sie nie pod wptywem
dtugotrwatego rozwoju ekonomicznego, jak chciat tego
towmianski, ale zupeinie nagle. Poczatki Polski, ukryte w
mrokach Sredniowiecza wcigz intrygujg i wcigz odmawiajg nam
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: skad sie wzielismy?
Ciekawe, ze tak chetnie wracamy dzis do tezy o tym, ze Mieszko
przyszedt do nas z zewnatrz.

A zatem przasny, krajowy Mieszko przegrywa coraz czes$ciej z
Mieszkiem importowanym, a Polska stworzona dzieki pomocy z
zewngtrz staje sie symbolem. Jezeli panstwo przyszio z
zewngtrz, to i jego modernizacja przyjdzie z zewnatrz. Jezelil
tak byto tysigc lat temu, to podobnie bedzie i dzis. Ale
jednak ten Mieszko krajowy — spopularyzowany w czasach PRL —
jest bardziej przekonujgcy. On wskazuje, ze Polska moze by¢
podmiotem historii, aktywnym jej aktorem, a nie jedynie
przedmiotem zewnetrznych wptywédw. W ten sposob Mieszko okazuje
sie zupetnie wspotczesnym, waznym graczem na boisku narodowej
mitologii.

Autorstwo: Michat Przeperski
Ilustracja: Jan Matejko
Zrédto: Histmag.org
Licencja: CC BY-SA 3.0



http://histmag.org/Kto-zbudowal-Polske-10962

