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Tak sie sktada, ze Bronistaw
Komorowski nie chciat by¢ w III RP jednym z milionodw
bezimiennych zjadaczy chleba, lecz zapragnat naleze¢ do
najbardziej uprzywilejowanej grupy os6b publicznych, jakimi sg
politycy. Rozwdéj kariery Komorowskiego — od dyrektora gabinetu
Aleksandra Halla w URM, poprzez wiceministra i ministra obrony
narodowej, po stanowisko marszatka Sejmu VI kadencji, dowodzi,
ze mamy do czynienia z jedng z najwazniejszych postaci w tzw.
establishmencie III RP.

Dzi$ — ranga tej postaci wzrasta niepomiernie, skoro Bronistaw
Komorowski ma realng szanse zostad¢ kolejnym prezydentem
Rzeczpospolitej i dostgpi¢ zaszczytu reprezentowania catego
narodu.
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Wszystko zatem, co dotyczy politycznego zyciorysu marszatka,
jego pracy na zajmowanych stanowiskach, podejmowanych decyzji,
publicznych wypowiedzi - musi stanowié¢ przedmiot
zainteresowania spoteczenstwa i podlegal rzeczowej i dogtebnej
ocenie.

Ta prawda — z pozoru tylko oczywista, jest zwykta konsekwencja
stosowania zasad demokracji, na ktdére to zasady pan Komorowski
nader chetnie sie powotuje i dzieki ktdérym zamierza zostad
prezydentem.

Zasada ta stanowi, ze obywatele majg prawo znaé¢ przesztos¢
osoby, ktdéra pretenduje do najwyzszego w panstwie stanowiska.
Majg prawo wiedziec¢; kim jest ten cztowiek, co robit w
przesztos$ci, jakie posiada predyspozycje, poglady, zamiary. To
zwykle niewielka cena, jaka muszg ptacic¢ politycy za przywilej
przynaleznosci, do (niedostepnej dla innych) elity.
Spoteczenstwu ma ona gwarantowal poczucie bezpieczenstwa i
réwnie wazne prawo do dokonania wolnego, nie obarczonego
btedem wyboru.

Reqguty demokracji, nakt*adajg zatem na polityka obowigzek
wyjasnienia spraw, czasem najbardziej kontrowersyjnych,
trudnych. Nam zas, udzielajg trwatego prawa do zadawania pytan
i oczekiwania rzetelnych odpowiedzi.

W stosunku do Bronistawa Komorowskiego pojawiajg sie pytania;
nie tylko o geneze i charakter jego kontaktéw ze Srodowiskiem
wojskowych stuzb specjalnych, ale przede wszystkim o to, czyje
interesy reprezentowat w czasie swojej 20 letniej kariery
politycznej. Czy byty to interesy panstwa polskiego i jego
obywateli, czy moze interesy rdéznych grup i Srodowisk ,
sprzeczne z dobrem publicznym?

Mocng podstawg do formutowania takich pytan jest wiedza, jaka
juz posiadamy. Przede wszystkim — o $rodowisku, z ktdorym pan
Komorowski jest od lat $Scisle zwigzany i ktére darzy
odwzajemniong sympatig. Ta wiedza, nie nalezy do obszaru



spekulacji, lecz wynika z zawartos$ci urzedowego dokumentu,
opublikowanego przez prezydenta RP w Monitorze Polskim. Jak
dotgd — nie istnieje zaden dokument o poréwnywalnym znaczeniu,
ktory wiedze te mégtby kwestionowacl.

Przed kilkoma laty rzad III RP zdecydowat* o likwidacji
Wojskowych Stuzb Informacyjnych — powierzajgc to zadanie
urzednikom panstwowym oraz ustanawiajgc prawo, uchwalone
nastepnie przez Sejm. Oficjalny dokument na ten temat procesu
likwidacji — opublikowany w Monitorze Polskim Nr 11, poz. 110
0 nazwie , Raport o dziataniach zo*nierzy i pracownikéw WSI”
stat sie dokumentem urzedowym i zostat podany zostat do
publicznej wiadomo$ci, na mocy postanowienia Prezydenta RP z
dnia 16 lutego 2007 r.

Mozna nie zgadza¢ sie z decyzjg o likwidacji WSI lub uznawacd
ja za powazny b*ad polityczny. Nie sposéb jednak podwazyé jej
legalnos$ci i znaczenia.

Przypomnienie to jest konieczne, szczeg6lnie dla tych
mitosnikéw prawa i demokracji, ktérzy oficjalny dokument
panstwowy, chcieliby traktowa¢ jak prywatne notatki ministra
Macierewicza.

W Raporcie, korzystajgcym z wagi dokumentu urzedowego zawarto
szczegbtowy opis setek przestepstw i nieprawidtowosci, jakie
miaty miejsce w WSI, na przestrzeni 15 lat istnienia tej
formacji, licznych przypadkéw korupcji, naduzywania wtadzy,
przestepstw gospodarczych 1 skarbowych. Dokument wymienia
wiele nazwisk zotnierzy, politykdw, dziennikarzy i innych oséb
publicznych oraz wskazuje na stopien ich odpowiedzialnosSci
wobec prawa.

Obraz, jaki wytania sie z tresci Raportu, nakazuje w szeregach
dowédczych formacji WSI upatrywaé¢ Srodowisko skorumpowane,
wrecz przestepcze, o groznych dla bezpieczehAstwa panistwa
zwigzkach z obcymi, wrogimi Polsce stuzbami. Przeczenie
faktom, nie ma wptywu na ich wymowe.



Obecny marszatek Sejmu, ktdéry wielokrotnie deklarowat swojg
sympatie wobec ludzi z tego Srodowiska oraz podwazat w
niewybrednych stowach prawne znaczenie 1 sens likwidacji
stuzby, naraza sie na nieuniknione pytania o charakter tych
kontaktow i powody obrony intereséw WSI. Liczne ktamstwa -
rowniez publiczne, w sprawach dotyczgcych afery marszatkowej
pozwalajg przypuszczaé¢, ze rola Komorowskiego w kombinacji
stuzb specjalnych jest inna, niz sam ja wskazuje. Wiemy takze,
ze polityczny zyciorys Bronistawa Komorowskiego od kilkunastu
lat jest zwigzany z tajnymi stuzbami wojskowymi, a jego
nazwisko — jako osoby odpowiedzialnej pojawia sie na wielu
stronach Raportu. Antoni Macierewicza okreslit ten rodzaj
znajomosci w przejrzysty sposob: — Marszatek Komorowski przez
lata chronit* ludzi z WSI i powinien za to ponies¢
odpowiedzialnosS¢.

Na pytanie — czy w politycznej dziatalnosSci Komorowskiego
chodzi o obrone interesdéw panstwa polskiego i jego obywateli,
czy tez ochrone grupy zagrazajgcej porzgdkowi prawnemu — nie
ma prostej odpowiedzi, ale tez nie wolno jej sprowadzac¢ do
werbalnej deklaracji samego polityka. Nie ma réwniez zadnego
powodu, by w tak powaznych kwestiach zadawa¢ sie na opinie
partyjnych kolegdéw lub stowo osoby zainteresowanej ukryciem
prawdy.

Kontakty z ludzmi podejrzanymi o przestepstwa przeciwko
panstwu oraz publiczne nawotywanie do nieposzanowania prawa,
sg zbyt razacym zachowaniem, by zrezygnowa¢ z préb ich
wyjasnienia. Tym bardziej, gdy w tle poszczegdélnych decyzji
Komorowskiego, mamy przyktady ludzkich tragedii, niszczenia
karier, pogardy dla prawa.

Ani bufonada, ani arogancja Bronistawa Komorowskiego, nie moga
uchroni¢ go od konfrontacji z przeszto$cig. Mamy prawo
sprawdzi¢ - czy ten, ktéremu obywatele powierzaja
najwazniejszy urzagd jest, czy tez nie jest godnym go
sprawowac.



Mysle, ze debaty publiczne i moderowane dyskusje nie
wyegzekwujg dzis rzeczy najwazniejszej — prawa obywateli do
rzetelnej i petnej informacji, szczegdélnie o tak
kontrowersyjnej postaci, jaka jest marszatek Komorowski.

Pojawia sie jednak problem — kto ma zada¢ te pytania i jak
uzyska¢ na nie odpowiedzi?

Nie sgdze, by zadali je dziennikarze, skutecznie wystraszeni
przypadkiem Wojciecha Sumlinskiego. Nie wierze réwniez, by
padty ze strony politykéw PiS, ktdérzy ulegli magii sondazy i
przyjeli strategie ,konstruktywnej opozycji”. Dzisiejsza
kandydatura Komorowskiego jest efektem fatalnego zaniedbania,
jakim byt*o przemilczenie afery marszatkowej. Kolejne
przemilczenie, bedzie miato juz katastrofalne skutki.

Szykuje sie zatem sytuacja, w ktérej ta czesc¢ spoteczenstwa,
sktonna dochodzi¢ swoich praw do informacji, bedzie zdana na
domysty i dywagacje, a pytania - ktére winni =zada¢d
reprezentanci interesu spotecznego, moga nie zostac nigdy
zadane. Jesli tak sie stanie — prezydentem Polski zostanie
cztowiek, przy ktorym przesztos¢ Aleksandra Kwasniewskiego
wyglada na Swietlang.

Piszgc kiedy$ o tchdrzostwie Bronistawa Komorowskiego,
przytoczytem stowa Buthakowa, iz ,tchdérzostwo nie jest jedna z
utomnosci, ono jest utomnoscig najstraszliwsza”.

Na kazdego, kto za wszelka cene starat sie ukry¢ swoja
przesztos¢ i okazywat lek przed jej ujawnieniem przychodzi
chwila, gdy na odwage jest juz za pézZzno. Wéwczas — tchdrz
staje sie postacig tragiczng, bo przeswiadczong o wtasnej
wielkosci i nietykalnosci.

Mysle, ze Bronistaw Komorowski jest bliski tej chwili. Gdy ona
nastgpi — dla nas bedzie za pdzno.
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