Kto zablokowat bezptatna
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0d kilku lat moje zycie zawodowe polega — w najwiekszym
skrocie — na dostarczaniu osobom wykluczonym réznego rodzaju
ustug. Fundacje takie jak moja, aby méc funkcjonowal na ,petny
etat”, szukajag finansowania gdzie sie da. W naszej pracy
staramy sie jednak trzymad prostej zasady: niezaleznie od
tego, czy pienigdze sg, czy ich nie ma, nikogo nie odsytamy
bez pomocy. Naszych podopiecznych mato interesuje, skad
aktualnie pozyskujemy sSrodki. Podstawa jest zaufanie
wypracowane dzieki dotychczasowej dziatalnosci. A skad
bierzemy pienigdze? Strumieni pomocy jest kilka — sowite, ale
kiepsko dopasowane do naszych potrzeb fundusze unijne, skromne
i momentami okropnie zbiurokratyzowane dotacje panstwowe, no i
srodki z samorzgdu, ktory dzieki waznej przewadze, polegajacej
na bezposrednim kontakcie z beneficjentami pomocy, pomaga
najskuteczniej i najwydajniej. Inne strumienie finansowania,
np. pieniagdze od prywatnych darczyncow, sg na tle wymienionych
w zasadzie marginalne. To zas$, czy dana gmina, miasto czy
dzielnica zostang zasilone $rodkami z Unii, budzetu panstwa
lub jeszcze innych Zrédet, zalezy w 99 proc. od sprytu i
pracowitosci wéjta, prezesa organizacji pozarzadowej czy
dyrektora os$rodka pomocy spotecznej. W dobie konkurséw i
przetargéw na ,najnizszg cene”, o geograficznym rozktadzie
pomocy socjalnej decydujag reguty, ktdre mozna nazwad
»rynkowymi” .

Krytykom pomocy socjalnej opartej o granty musze przyznad
jedno — czesto to urzednicy rozpisujacy przetargi decydujag o
tym, co powinnismy robié¢, a my, cho¢ doskonale wiemy, czego
potrzebujg nasi podopieczni, szukamy ztotego $rodka miedzy ich
wytycznymi a realnymi potrzebami. Ten szpagat — raz wiekszy,
raz mniejszy — stat sie sednem naszej pracy. Jednak poza
patologiami, ktdérych zZrdédtem jest ,biurokratyczne


https://wolnemedia.net/kto-zablokowal-bezplatna-pomoc-prawna/
https://wolnemedia.net/kto-zablokowal-bezplatna-pomoc-prawna/

niedopasowanie”, jedng z podstawowych luk w systemie opieki
socjalnej, z jaka mamy do czynienia, jest jego Slepota na
jeden z najwazniejszych dzis$ probleméw spotecznych -
wykluczenie prawne.

Schemat, w jakim funkcjonuje dzi$ wiele organizacji pomocowych
(i nie tylko) zobrazowa¢ mozna nastepujgco: organizacja X
bierze pienigdze na wykonywanie ustugi A tylko po to, aby mdc
optaci¢ kogo$, kto realnie pracuje dajgc ustuge B. Bo na A nie
ma zapotrzebowania — cho¢ zawsze sg pienigdze, zas na B
pieniedzy nie ma wcale albo jest bardzo mato. Czy organizacja
X dopuszcza sie oszustwa? Sami ocencie, pamietajac, ze po
drugiej stronie zawsze jest cztowiek, ktéry przychodzi po
pomoc, nie zastanawiajac sie, na co ostatnio otrzymates
dotacje.

Przyktadem ustugi B ze wskazanego przyktadu, jest bardzo
czesto — bezptatna pomoc prawna. Nigdy jeszcze zadna ustuga,
ktéorag oferowata moja fundacja, nie miata takiego ,ob%ozenia”
(uzywajac jezyka rynkowego), jak mozliwos¢ spotkania z
prawnikiem lub chocby doradcg. Nie zdajemy sobie sprawy, jak
kilka czynnikéw — postepujgca biurokratyzacja zycia
codziennego, dziatalno$¢ parabankéw i nieuczciwych handlarzy
dtugami, bezsilnos¢ prawa konsumenckiego — zmienito zycie
codzienne o0s6b wykluczonych. Narosty problemy, ktdérych nie
rozwigzuje rynek. Dla oséb dysponujgcych 200-300 =zt
miesiecznie na wszystkie wydatki, optata 100 zt, jakiej zyczy
sobie prawnik za napisanie pisma do komornika, stanowi bariere
nie do przejscia. Duzo prostsze jest w takiej sytuacji
nieotwieranie kopert z sadu. A kto nie otwiera kopert, ten
nigdy sie nie obroni, takze przed nieistniejgcymi dtugami 1
wielkimi odsetkami. I tak to sie od lat kreci. Wykluczonych
prawnie lubig tez niektdrzy urzednicy. Niby pozbylismy sie
analfabetyzmu, ale co dziesigty nasz klient nie rozumie tekstu
pisanego. Takim ludziom mozna wmowi¢ wszystko, a jezeli sie to
napisze w pismie urzedowym, to bedzie to dla nich ostateczna
instancja. Jak za komuny — urzad zadecydowat, sprawa



zamknieta. Co z tego, ze kto$ dostanie 600 zt zasitku, jesli
450 zt beda przez nastepnych kilka lat $ciggad¢ z niego
nieuczciwi wierzyciele (bo udat*o im sie sprzedad¢ Kkurs
szybkiego czytania za 5 tys. zt czy materac za 10 tys. z%).
Ponad potowa klientdéw naszej poradni to ludzie zadtuzeni,
sptacajgcy niebotyczne odsetki — od 50 proc. w gére.

Rok temu uda*o nam sie zorganizowal pierwsza poradnie
dziatajgca zupeinie za darmo. Funkcje doradcéw wzieli na
siebie studenci i mtodsi absolwenci prawa, lokal dostalismy od
miasta, w pokrywaniu kosztdéw pomagaty nam zaprzyjazZnione
organizacje. Z poradniami nie trzeba sie reklamowaé¢ — w
przeciwienstwie do wielu ustug finansowanych 2z Srodkow
unijnych, dtuga kolejka oczekujgcych pojawia sie wtasciwie
natychmiast. Pracujemy 1 szukamy wsparcia finansowego, zeby
zaptaci¢ za benzyne czy bilety miesieczne dla naszych
doradcéw. Bylismy szczes$liwi, gdy ustyszelismy w exposé
premier Kopacz, zapowiedZ dofinansowania bezptatnej pomocy
prawnej. Uwierzylismy, ze kto$ wreszcie tych ludzi zauwazy*t.
Czekalismy na odpowiednig ustawe i akty wykonawcze. I nagle —
grom z jasnego nieba — stato sie co$ zupetnie przeciwnego:
ktos metodami biurokratycznymi zablokowat mozliwos$¢
Swiadczenia bezptatnych porad osobom niebedgcym klientami
osrodkéw pomocy spotecznej. Ktos postanowit zablokowad
poradnictwo prowadzone przez organizacje pozarzgdowe (NGO).
Pienigdze, ktdére obiecata Ewa Kopacz, maja zasilic¢ samorzady i
korporacje prawnicze. Porada prawna bedzie mogta by¢ udzielona
wytgcznie przez prawnika po aplikacji, a zeby poradnie przy
NGO nie mogty ich juz udzielac¢, dla tych klientdéw, ktorzy nie
sg klientami oS$rodkéw pomocy spotecznej (OPS), wprowadzono
wymdég rozliczania sie z fiskusem. W praktyce oznacza to, ze
kazdga porade bedzie trzeba skrupulatnie rozliczy¢ oraz przez 5
lat archiwizowa¢ dokumenty potwierdzajace korzystanie przez
klientéw z pomocy OPS-6w itd. Do tego dochodza kwestie ochrony
danych osobowych i wyceny porady. Taka ilos¢ biurokracji
skutecznie zablokuje mozliwo$¢ udzielania porad przez
organizacje pozarzagdowe. Wszystkich tych obowigzkéw nie beda



miaty za to korporacje prawnicze, ktdére z jakiegos powodu
zostaty przez ustawodawce wyrdéznione. To naprawde dziwne, bo
przez ostatnie dwie dekady funkcjonowania poradnictwa
prawnego, korporacje prawnicze nie wykazaty sie zbytnim
zaangazowaniem w pomoc ubogim.

Jakie jest ratio legis takiej durnoty, jaka jest jej
potencjalna korzy$¢ podatkowa — nie mam nawet sity pytac¢. 0Od
lat niedofinansowane bezptatne poradnie prawne teraz nie beda
mogty dziata¢ nawet za darmo, a jezeli sie na to zdecyduja, to
skazg sie na ciggty strach przed skarbdowka. Nie wierze, ze to
zwykta gtupota, nie wierze, ze urzednicy nie rozumieli, co
chcag zablokowa¢ — za duzo ,grubych misiéw” pasie sie na
faktycznym braku réwnosci wobec prawa, ktdéra gwarantuje
Konstytucja. 0d lat, w duzej mierze bez finansowania,
funkcjonowaty poradnie przy organizacjach pozarzgdowych.
Teraz, gdy pojawity sie rzgdowe Srodki na ten cel — zabrano
poradnictwo organizacjom non-profit i oddano je komercyjnym
kancelariom. Trzeba bedzie dalej robi¢ swoje, pomimo panstwa,
tylko czemu ta nasza praca organiczna ma by¢ z roku na rok
ciezsza?
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