Kto w Polsce potrzebuje
filozofi1?
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Kazdy, kto u nas szczyci sie tzw. zdrowym rozsadkiem, ale
uwaza, ze 1 tak zjadt wszelkie rozumy, niemal machinalnie na
to pytanie odpowie: “ten, kto ma Zle umeblowang gtowe”.

Filozofia bowiem, mimo, iz w Polsce od dawien dawna znajduje
sie w kulturalnym obiegu, nie ma najlepszej opinii. Potocznie
kojarzy sie ja czesto z medrkowaniem 1lub 2z gtupim
medrkowaniem, nie zas$ z magdroscig. Czy — jak powiada sie w
licznych podrecznikach przedmiotu — z “umitowaniem madrosci”.

I wcale nie dlatego, ze jedno i drugie nie jest u nas w cenie,
lecz z powodu okreslonych okolicznosci historycznych. Sprawity
one, — méwigc najkrécej - ze role wytwarzania i
upowszechniania magdros$ci przejeta na siebie w Polsce
literatura piekna. Profesjonalna zas$ filozofia, gdy przez
Polakéw by*a uprawiana (zardéwno w XIX, jak i nawet w XX w.),
to gtéwnie na uzytek i w obrebie kultury niemieckiej,
francuskiej czy angielskiej (lub amerykanskiej).

Teksty zas$ filozoficzne, ukazujgce sie wytacznie po polsku,
odgrywaty wprawdzie pewng role w kulturze narodowej, mniejsza
jednak, niz utwory literackie. Filozof natomiast budzit 1
(budzi) podejrzliwos¢. A gdy ktos mowit (czy mowi i dzisiaj),
ze studiuje filozofie. Albo — gorzej — traktuje ja jako zawdd,
to patrzyto sie nan (i patrzy) jak na dziwad%o.

Bo¢ za samym sposobem rozumienia filozofa w naszej kulturze
ciggnie sie pewna tradycja mentalna, uksztattowana jeszcze XIX
w. w kregach polskiej szlacheckiej inteligencji. Zwtaszcza -
po likwidacji panszczyznianych stosunkéw i zalezno$ci na wsi.

CHLOPSKI FILOZOF
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Oto — jak pisat Florian Znaniecki — likwidacja ta sprawita, ze
zmienit sie sposdb gospodarowania chtopow. Gdy trwaty one —
ich zycie ekonomiczne zamykato sie w kregu miedzy dworem,
kosciotem, karczmg i sgsiadami. Pozbycie sie za$ niewolniczych
zaleznosci od dworu. zmuszato ich do wykroczenia poza ten
krag. Bo musieli oni spieniezy¢ na rynku czes¢ swych wytworoéw,
by zakupi¢ m.in. niezbedne sSrodki pracy i konsumpcji,
wytwarzane przez rzemiosto 1 przemyst.

Dokonywato sie to w okreslonych porach tygodnia na
miasteczkowym targu. Po sprzedaniu wiec tego, co przywiezli,
czes¢ gotdéwki wydawali na to, co potrzebne do dziatalnosci
rolniczej i zycia. Cze$¢ chowana byta do skarpety. Czesc zas
przepijano w knajpie, albo — jeszcze na targowisku — z
sgsiadami czy znajomymi.

I tak postepowata wiekszos$¢. Niektdrzy wszakze (ci, co umieli
czyta¢ i pisac¢, cho¢ nie wszyscy) zachowywali sie inaczej.
Zamiast pi¢ w knajpie czy obciggal flaszke z siwuchg — dla
oszczednosci — na furmance, po dokonanych na targowisku
transakcjach, szli do biblioteki albo do ksiegarni po ksigzki.
Otwarcie wsi popanszczyznianej bowiem na stosunki rynkowe -
wyzwalato w wielu z nich poznawcza ciekawos$¢ Swiata.

Poniewaz jednak nie mieli gtebszego przygotowania do lektur,
zwtaszcza podbudowanej wiedzg teoretyczng kultury duchowej,
chtoneli wszystko, co wpadto im w rece. I interpretowalil
zgodnie ze swym wsiowym i zdrowym (jak wér kartofli)
rozsgdkiem.

Czytali wiec podreczniki szkolne np. z arytmetyki, geometrii,
fizyki, biologii. Czytali tez powiesSci, kalendarze, poradniki
uprawy ziemi itp. Ale réwniez — Biblie czy ksigzki z historii
filozofii. A kazda z lektur stuzyta nie tyle zdobywaniu wiedzy
dla niej samej, ale budowaniu wtasnej postawy wobec Swiata i
ludzi oraz tworzeniu ogdélnego obrazu losu i bytu.

Starano sie przy tym rozstrzygac¢ rdézne problemy nauki (np.



dlaczego dwie proste réwnolegte nigdy nie przetng sie nawet w
nieskonczenie odlegtym punkcie przestrzeni). Czy filozoficzne
paradoksy (np. czy Achilles moze dogoni¢ zo6twia 1lub: ile
wtosOw trzeba sie pozbyl, by by¢ uznanym za tysego). Ale tez,
na wtasny rozum i rachunek, interpretowano Biblie, religijne
zakazy i nakazy, normy tradycji i obyczaju.

Gdyby jednak czynili to dla siebie samych, w zaciszu chatupy
albo pastwiska, nikt by na to nie zwraca* uwagi. By*o wszakze
inaczej. Swymi przemysSleniami dzielili sie z sgsiadami.
Ktécili sie z ksiedzem proboszczem, gdy przychodzit po
koledzie. “Pyskowali” tez panom we dworach.

A to budzi*o niepokdéj. Rozbijato bowiem ustalony *ad i rytm
wiejskiego zycia. Podwazato utrwalane hierarchie wartos$ci.
Krétko méwigc: wywracato dotychczasowy Swiat na opak. Budzito
tez niepokdj, bo wigzato sie czesto z nastrojami i dziataniami
wywrotowymi. Zwalczano wiec ich i ironicznie okreslano
“madrymi”, albo — wtasnie — chtopskimi filozofami.

WIECZNA MARGINALNOSC

Skojarzmy to teraz z innym faktem spotecznym: ze m.in.
skutkiem uwtaszczenia chtopow by*a pauperyzacja czesci
szlachty, zmuszonej do poszukiwania w mie$Scie Srodkow
utrzymania. Z niej za$ w decydujgcej mierze sktadata sie
polska inteligencja o uksztattowanym sposobie widzenia ludzi
wsi.

To ona wtasnie przeniosta do miasta wyobrazenie chtopskiego
filozofa. Takze dzieci gospodarzy, ktdére zdobywaty
wyksztatcenie i wchodzity w krag inteligencji, nosity je w
sobie, odcinajagc sie rdéwniez poprzez nie od swych rodowych
korzeni. Jedni wiec i drudzy zywiotowo przyczynili sie do
upowszechnienia obrazu filozofa, budzgcego co najmniej rezerwe
i nieufnos¢.

Warto jednak zauwazy¢, ze byty tez i inne zZrddta tej rezerwy i
nieufnosci. Cho¢ bardziej z%ozone i ukryte w Swiadomosci



zbiorowej. Nie miejsce, by je tutaj dokt*adnie omawiaC.
Najzwiezlej jednak rzecz ujmujgc — Zrodta te wyptywaty stad,
iz spoteczenstwo polskie czaséw rozbiorowych, znajdowato sie
poza gtéwnymi nurtami rozwojowymi Zachodu. Na swoistych
peryferiach.

Tam kwitt kapitalizm; u nas — dopiero zaczgt raczkowac i
trwaty wcigz stosunki tradycjonalne, feudalne. A przeciez mysl
humanistyczna wraz z filozofig to duchowa forma wyrazu
stosunkdw spotecznych (zwtaszcza stosunkéw w dziedzinie
produkcji i podziatu).

Gdy do polskich srodowisk kulturalnych docieraty rézne postaci
owej mysli, to jedynie jako duchowe echo praktyki spotecznej,
ktéra do jej zrodzenia sie doprowadzita. Konsekwencja tego
byta swoista schizofrenia intelektualna. Kiedy wiec dla
przyktadu jednym z dominujacych nurtéw mysli zachodniej stat
sie pozytywizm, pojawit sie on 1 u nas. “Ba, — powiada w
zwigzku z tym Julian Brun — nawet arcybiskupa prdébowano
kwestionowad, dopdéki Swiatte umysty nie wyjasnity, ze w Polsce
August Comte i Herbert Spencer powinni regularnie chodzi¢ do
spowiedzi”.

I na tym wtasnie polegata owa schizofrenia: z jednej strony
akceptacja dla sSwiadomosci filozoficznej, wykluczajacej
wyobrazenia religijne i jej instytucjonalnych organizatoréw. Z
drugiej — peina wobec niej czotobitnos¢ i ulegtosé, jakby ta
Swiadomos¢ nie zostawiata zadnego Sladu.

Byto to mozliwe dlatego, ze dla polskiej inteligencji owa
Swiadomo$¢ nie stanowita istotnego zbioru teoretycznych
narzedzi wyjasniania Swiata 1 cztowieka, 1lecz tylko
abstrakcyjne, ponad zycie realne i duchowe wzniesione idee, z
ktéorych nie wynikaty dla niej zadne zobowigzania intelektualne
1 konsekwencje praktyczne.

Caty wiec ruch umystowy, gdzie indziej zakorzeniony wtasnie w
stosunkach spotecznych, tutaj zdawat sie migotaniem czystych



abstrakcji. Stawat sie on zaledwie przedmiotem kawiarniano-
akademickich deliberacji; albo tez - w sptaszczonej
teoretycznie postaci — duchowg formg istniejacych stosunkoéw.

Dlatego — jak trafnie powiada Brun — “Nagos$¢ nedzy duchowej
okrywano sprowadzonym na gwatt z zagranicy przyodziewkiem
pozytywizmu, materializmu, ewolucjonizmu. Ale musiano te
rynsztunki bojowe zachodniej burzuazji przykroi¢ na
podobienstwo szlafroka. Bo wszystko to w polskim przektadzie
zaczeto oznaczal jedynie: godziwy zysk, sytos¢, drzemke, dobre
trawienie 1 jakos$S to bedzie”. Jak choc¢by w “Rodzinie
Potanieckich”. Reszta toneta w mrocznych przeswiadczeniach
religijnych.

W takiej kulturze duchowej, nawet nie rewolucyjny radykat, a
ktos tylko serio traktujgcy i rozwijajacy z zewnagtrz
naptywajgce idee, musiat napotkad rezerwe i nieufnos¢. Nie byt
medrcem, mitosnikiem madrosci, lecz medrkiem, ktdérego — gdy
tylko nadarzat sie byle pretekst — zréwnywano z “chtopskim
filozofem”, albo — kiedy nie by*o to mozliwe bez osSmieszenia
sie — uznawano za kogo$, kto “nie my$li po polsku”, ale po
zydowsku czy niemiecku. Wtedy wtasnie na serio zaczeto
rozwaza¢ problem, ktdéry smrodliwie snuje sie po dzi$ dzien:
jakiej filozofii Polacy potrzebuja? Zamiast zastanawial sie:
jaka humanistyka (w tym filozofia) moze zdemistyfikowad¢ i
odczarowa¢ materialny byt Polakdw, ich spoteczne stosunki i
kulture, aby sie wreszcie wybi¢ na duchowo réwnych wiodgcym
spotecznosciom Swiata?

I tak juz nie tylko pozostato, lecz — jak sie zdaje — w
przyspieszonym tempie pedzimy wstecz.

Autorstwo: Jan Kurowicki
Zrédto: Strajk.eu



http://strajk.eu/okruchy-niepoprawnosci-kto-w-polsce-potrzebuje-filozofii/

