Kto sprzata Internet podczas
pandemii?
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Nie tylko prywatnos$¢ moze ucierpie¢ podczas pandemii. I nie
tylko z powodu dziatan podejmowanych przez rzady — uwazajmy
takze na to, co w tym czasie robig platformy spotecznosSciowe i
jak moze to wptyngé¢ na naszg wolnos¢ wypowiedzi i swobodny
dostep do informacji.

Platformy spotecznos$ciowe, takie jak Facebook i YouTube,
poinformowaty, ze z uwagi na zagrozenie koronawirusem czes¢
0sOb odpowiedzialnych za moderacje tresci w tych serwisach
zostata odestana z biur do doméw. W przypadku Facebooka na
miejscu zostali jedynie petnoetatowi pracownicy, ktérzy beda
koncentrowa¢ sie na zwalczaniu tresci powodujacych
bezposrednie zagrozenie dla zycia 1lub zdrowia (czyli
dotyczgcych np. samobdjstw, samookaleczenia, wykorzystywania
seksualnego dzieci czy terroryzmu). Wiekszo$¢ ludzi
zatrudnionych do ,sprzatania” niechcianych tresci nie pracuje
jednak bezposrednio dla Facebooka, tylko dla wspétpracujacych
z nim firm zewnetrznych. Platforma przyznata, ze nie jest w
stanie zagwarantowa¢ im bezpiecznych warunkdéw pracy zdalnej
(np. wsparcia psychologicznego), ktérych niewagtpliwie wymaga
ta brudna robota. Warto przypomnieé, Ze w przesztos$ci poziom
odpowiedniej ochrony zapewnianej moderatorom — eksponowanym
m.in. na sceny przemocy i inne drastyczne tresci — wzbudzat
powazne watpliwosci, co dobrze pokazuje film dokumentalny
»Czysciciele Internetu” oraz reportaz portalu ,The Verge”.
Zdalna praca moderatoréw miataby ponadto stwarzac¢ ryzyko dla
prywatnosci uzytkownikow.

Kto zatem bedzie czy$cit Internet pod ich nieobecnos$¢?
Platformy przekazaty to zadanie w rece algorytméw. Fakt, ze
biora one udziat w procesie moderacji, to oczywisScie zadna
nowos¢. Teraz jednak automatyczne filtry majg zastgpi¢ czynnik
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ludzki w znacznie wiekszym stopniu niz dotychczas, a wiele
decyzji o usunieciu tres$ci bedzie podejmowanych bez udziatu
cztowieka. W praktyce oznacza to $ledzenie i skanowanie
wszystkich materiatow publikowanych przez uzytkownikéw, ale
takze ogromne ryzyko nadmiernego usuwania tresci. Takze
takich, ktére wcale nie sa szkodliwe, a zostaty tylko Zle
ocenione przez algorytm, ktéry popetnit btad w analizie obrazu
albo nie wychwycit satyrycznego kontekstu. Jaki$ czas temu
informowalismy na przyktad o usunieciu posta organizacji
kampanijnej WeMove, ktéra udostepnita na swoim profilu
krytyczny artykut portalu Euroactiv na temat polityki
migracyjnej Unii Europejskiej. Artykut byt zilustrowany
zdjeciem wyrzuconych na plaze ciat* migrantdéw z Afryki, ktorzy
utoneli w drodze do Europy. Facebook usungt go z uwagi na
naruszenie ,zasad dotyczacych nagosSci 1 <czynnosci
seksualnych”. Jak wida¢, automatycznym filtrom daleko do
perfekcji.

Same platformy nie kryjg zresztg, ze wieksze zaangazowanie
algorytméw moze spowodowa¢ — jak ujat to YouTube -
»przypadkowe usuniecia tres$ci, ktore nie naruszajag ich zasad”.
Tymczasem przypomnijmy, ze media spoteczno$Sciowe to dla wielu
oséb, firm, organizacji wazne narzedzie pracy, komunikacji,
organizowania pomocy dla innych czy czerpania wiedzy o
biezgcych wydarzeniach. Jak podaje Pew Research Center, w 2018
r. w Polsce 30 proc. badanych pozyskiwato wiadomosSci z
Facebooka codziennie, a w grupie wiekowej 18-29 odsetek ten
wynosit az 72 proc. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze w
trakcie aktualnego kryzysu, kiedy jeszcze wiecej aspektoéw
naszego zycia zostato zepchnietych do sfery online, a wiele
os6b bardziej niz zwykle %taknie dostepu do biezgcych
informacji o sytuacji zdrowotnej, politycznej czy
gospodarczej, znaczenie platform dodatkowo wzrosto (a wraz z
nim ich zyski).



Filtr ochronny czy ochrona przed
filtrem?

Zaktadajgc, ze decyzja o odestaniu moderatordéw do domdéw byta w
obecnych okoliczno$ciach nieunikniona oraz Zze jakas$ moderacja
tresci dodawanych przez uzytkownikéw jest konieczna (jako ze
wyzwan zwigzanych z niebezpiecznymi tresciami w czasie
pandemii nie uby*o, a wrecz przeciwnie) — czy mozna zrobi¢
cokolwiek, aby ochronic¢ nas przed arbitralng oceng i usuwaniem
tresci przez automatyczne filtry? Sg dwa rozwigzania, ktére
(tgcznie) pomogtyby zréwnowazy¢ to zagrozenie. Po pierwsze:
wprowadzenie skutecznej procedury odwotawczej od decyzji o
usunieciu tresci. Po drugie: wprowadzenie gwarancji
przejrzystosci stosowanych algorytméw.

Co do pierwszej kwestii — Facebook, ogtaszajgc zmiany w
systemie moderacji, poinformowal, ze.. zawiesza mozliwos¢
wniesienia odwotania od decyzji o usunieciu tresci. A
doktadnie: bedzie mozna wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec zasadnos$ci
blokady, z ktérym firma sie zapozna, moze wykorzysta do tego,
aby usprawni¢ swdj mechanizm odwotawczy w przysztos$ci, ale na
razie raczej nie bedzie przywraca¢ usunietych materiatéw.
Mozna sie jedynie pocieszy¢, ze w praktyce ten proces
odwotawczy i tak mocno odbiegat od idea*u skutecznosci. Dobra
ilustracjg jest tutaj sprawa SIN vs Facebook, w ktdrej
walczymy o ochrone praw osdéb, ktérych wolnosé¢ stowa zostata
niestusznie ograniczona poprzez arbitralng blokade natozong
przez platformy internetowe. Przypomnijmy, ze strona i grupy
Spotecznej Inicjatywy Narkopolityki (SIN) =zostaty bez
ostrzezenia i przejrzystych wyjasnien usuniete przez Facebook
jako ,niezgodne ze Standardami spotecznosci”. Proces
odwotawczy sprowadzat sie do wykorzystania przycisku ,odwotaj
sie” w komunikacie o usunieciu tresci, bez mozliwos$ci
przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji. Z kolei na ten ruch
platforma juz nie zareagowata. Cztonkowie SIN do tej pory nie
wiedzg, ktore z publikowanych przez nich materiatdéw i z



jakiego powodu Facebook uznat za naruszenie swoich zasad.
Proces jest w toku, mamy nadzieje, ze usuniete strony uda sie
przywréci¢ na mocy decyzji sadu. Na razie sad nakazat
Facebookowi tymczasowe zabezpieczenie zablokowanych materiatoéw
i zakazat usuwania tresci publikowanych aktualnie przez SIN na
ich nowym profilu.

YouTube co prawda nie zawiesit mozliwo$ci sktadania odwotan,
ale poinformowa*, Zze moga by¢ one rozpoznawane ,z
op6znieniem”. Na uzytkownikéw nie bedg natomiast przynajmniej
naktadane tzw. ostrzezenia, chyba ze.. pracownicy serwisu beda
mieli ,silne przekonanie”, ze doszto do naruszenia jego zasad.

Jes$li chodzi o drugg kwestie, tj. transparentnos¢ algorytméw —
przed pandemig zablokowany uzytkownik nie wiedziat, czy sporne
tresci zostaty wytapane przez automatyczny filtr (czy tez np.
zgtoszone przez innego uzytkownika jako szkodliwe) ani czy
decyzje o ich wusunieciu podjat cztowiek, czy automat. Nie
wiedzielismy tez, jak czesto algorytmy na platformach sie
mylg, w oparciu o jakie dane dziatajg i czy przypadkiem nie sg
zbudowane tak, ze dyskryminujg pewne tresci. Teraz niestety
niewiele sie zmienito. Dowiedzielismy sie jedynie, ze
algorytmy beda odgrywaty wiekszg role, ale szczegéty ich
funkcjonowania wcigz pozostajg owiane tajemnicq.

Wnioski (i «czy jest dla nas
nadzieja?)

Jakie mozemy wyciggng¢ wnioski z tej sytuacji? Reakcja
platform na kryzys wywotany przez koronawirusa potwierdza, ze
realne gwarancje dla uzytkownikéw platform nie mogg wynikad z
ich wewnetrznych regulacji, bo te firmy internetowe mogg w
kazdej chwili dowolnie zmienié. Nie ma tez zadnej pewnoS$ci, ze
po pandemii platformy =zrezygnuja z tych tymczasowych
rozwigzan. Problemu tego nie rozwigzg wiec nawet najlepsze,
przyjmowane dobrowolnie ,standardy spoteczno$ci” ani rada
ekspertéw utworzona wtasnie przez Facebooka do rozstrzygania



sporéw dotyczgcych tredsci. Nie oznacza to, ze nie nalezy
wspiera¢ dazenia platform do tworzenia dla siebie jak
najbardziej przejrzystych 1 sprawiedliwych zasad
funkcjonowania. One jednak nie wystarczg. 0d jakiego$ czasu
stato sie jasne, ze potrzebujemy bardziej stabilnego
zabezpieczenia dla naszych praw — w postaci regulacji
prawnych, ktdre z jednej strony narzucag platformom standardy,
ponizej ktdérych nie bedg mogty schodzié¢, a z drugiej strony
wprowadzg skuteczny mechanizm ich egzekwowania.

By¢ moze szansg na przyjecie takich regulacji bedzie kodeks
ustug cyfrowych (Digital Service Act), nad ktdérym prace
rozpoczeta niedawno Komisja Europejska. Kodeks moze da¢
przestrzen, aby w koAcu uregulowa¢ wiele palacych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem platform internetowych i wymusid
na nich wieksze poszanowanie praw swoich uzytkownikoéw. Jednym
z tych zagadnien jest niewgtpliwie zarzadzanie tresScig w
mediach spotecznosciowych w taki sposdb, zeby skutecznie
walczy¢ z tym, co szkodliwe, ale jednoczesSnie ukrécic¢ tzw.
prywatng cenzure. W tym zakresie kluczowe jest wprowadzenie
obowigzku stworzenia sprawiedliwej procedury stosowanej przez
same platformy przy okazji rozstrzygania sporéw o tresci, a
takze zewnetrznej, niezaleznej kontroli nad ich decyzjami.
Taka kontrole powinny sprawowac¢ sady, tradycyjnie posiadajace
kompetencje do oceny tego, czy dana wypowiedZ mies$ci sie w
granicach wolnosci stowa. Musiatyby jednak zostad wyposazone w
odpowiednie zasoby, ktdére gwarantowatyby ich realng dostepnos¢
i efektywnos¢ w kontek$cie spodziewanej duzej liczby takich
spraw. Jak bardzo jest to wazne, wida¢ na przyktadzie
wspomnianej wyzej sprawy SIN vs Facebook, ktdora mimo uptywu
roku od ztozenia pozwu utkneta na kwestiach proceduralnych i w
efekcie jest wcigz na wczesnym etapie. Pokazuje to, ze
kontrola sgdowa w obecnym ksztatcie nie stwarza wystarczajgco
dobrej ochrony. Jest to kolejny argument, ktéry przemawia za
pilnoscig interwencji regqulacyjnej oraz za tym, aby na
powaznie rozwazy¢ przedstawiong przez koalicje European
Digital Rights — EDRi (ktdérej cztonkiem jest Panoptykon)



propozycje wsparcia sgdéw poprzez utworzenie specjalnych
organdw quasi-sagdowych, ktdére rozstrzygatyby spory dotyczace
tresci na platformach znacznie szybciej i taniej.

Z uwagi na szczegdlnie duze ryzyko arbitralnosci sprawiedliwa
procedura i niezalezny nadzor sa szczegOlnie istotne w
przypadku wykorzystywania algorytmow do oceny i usuwania
tresci. Aby dodatkowo zminimalizowa¢ to ryzyko, kodeks ustug
cyfrowych powinien narzuci¢ platformom odpowiednie standardy
przejrzystosci stosowania takich algorytméw, pozwalajace
uzytkownikom zrozumie¢, kiedy i na jakiej zasadzie one
dziatajg, jak mozna kwestionowaé¢ ich decyzje czy w jakich
sprawach dotychczas sie mylity. To jednak wcigz nie wystarczy
— EDRi sugeruje ponadto powotanie specjalnego organu
kontrolnego na poziomie UE, ktéry miatby m.in. prawo
przeprowadza¢ niezalezny audyt takich narzedzi.

Do wprowadzenia powyzszych rozwigzan jeszcze dtuga i pewnie
wyboista droga, wypeiniona trudnymi negocjacjami w Brukseli.
Pamietajmy jednak, ze bez tych gwarancji swobodny przeptyw
informacji w sieci bedzie zagrozony — i to nie tylko w czasie
pandemii. Je$li nie chcemy, zeby platformy dowolnie decydowaty
o tym, co mozemy powiedzieé czy przeczytal w sieci, teraz jest
czas, zeby o to zawalczy¢ i przekona¢ do tego europejskich
decydentoéw.
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