Kto sie godzi na cyfrowe
odcztowlieczanie?

12 lutego 2025

Bron autonomiczna nie przypomina kolejnej bomby atomowej. To
raczej co$ jak zakazana konwencjami amunicja kasetowa albo
miny przeciwpiechotne. Zapraszamy na wywiad z dr Catherine
Connolly, ktéra zajmuje sie monitorowaniem prawa
miedzynarodowego 1 debaty politycznej nad bronig autonomiczng
w zespole Automated Decision Research.

— Dlaczego zewszad stysze, ze panstwa musza inwestowaé¢ w
autonomiczng bron i ze przysztos¢ konfliktow zbrojnych to AI?

— Po pierwsze, nie wszystkie panstwa tego chcg. Przeciwnie,
mamy rosngcg koalicje krajow, ktore postulujag zakaz produkcji
tego typu broni 1 jasno daty do zrozumienia, Zze same nie
zamierzaja przytozy¢ do tego reki. Zas panstwa, ktoére
narzucajg narracje o nieuchronnym nadejsciu autonomicznych
broni i1 o tym, ze od AI nie ma ucieczki, to czesto te kraje,
ktore same majg w tym interes. Pierwszy i oczywisty powdd, dla
ktérego teraz tyle styszymy o koniecznosSci rozwoju broni
autonomicznej, jest taki, ze grupa panstw eksportujacych bron
i prowadzgcych zaawansowane prace nad nimi moze na tym
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zarobi¢. Wkoto styszymy tez, ze jesli ,my” nie wejdziemy w
produkcje tego typu broni, kto$ inny zrobi to za nas. I ze na
panstwach demokratycznych spoczywa moralny imperatyw, by to
wtasnie one opanowaty S$miercionos$ne roboty dla potrzeb obrony
naszych wartosci. Ale w podkrecaniu hype’u dotyczacego uzycia
AI do celdéw militarnych chodzi réwniez o to, zeby jeszcze
bardziej obnizy¢ prég dopuszczalno$ci prowadzenia konfliktdw
zbrojnych.

— To znaczy?

— Wszystkim rzagdom zalezy na tym, by ograniczy¢ ryzyko dla
wtasnych zoinierzy. Im bardziej bezpieczny w ich ocenie bedzie
konflikt zbrojny, tym bardziej akceptowalny politycznie sie
stanie — i tatwiej bedzie w niego wejs¢. OczywisScie, ryzyko
przerzucane jest na ludnos¢ cywilng. Inna sprawa, ze
zapewnienia o tym, jak precyzyjna, bezpieczna 1 tania w uzyciu
jest bron kierowana AI, czesto okazujg sie fatszywe. Dlatego
chcemy, aby dziatania na rzecz podpisania miedzynarodowych
traktatéw nabraty tempa.

— Jakie to dziatania?

— W ciggu ostatnich dwéch lat dwie rezolucje na temat
regulacji tematu broni autonomicznej w prawie miedzynarodowym
zdobyty bardzo szerokie poparcie na Zgromadzeniu 0gd6lnym
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Z naszego monitoringu
stanowisk panstw wynika, ze dzis 129 krajéw na catym Swiecie
popiera proby wynegocjowania nowego prawa miedzynarodowego i w
szczegolnosci traktatu o broni autonomicznej. Kolejne
konferencje i wysitki dyplomatyczne w ramach ONZ i poza nim
naprawde nabraty juz rozpedu. W Genewie od ponad dekady trwa
negocjowanie konwencji o zakazie 1lub ograniczeniu uzycia
pewnych typdéw broni konwencjonalnych (intencja jest
rozszerzenie przepiséw o bron autonomiczng). Jednak grupa
panstw o rozwinietym sektorze zbrojeniowym, w tym Rosja,
wykorzystuje — a wtasciwie naduzywa — reguty konsensusu, by
zatrzymaé¢ postep tych rozméw. Dlatego poza tymi rozmowami



potrzebujemy innych formatdow, by ten realny sprzeciw wobec
rozwoju broni autonomicznych przeku¢ w nowe umowy
miedzynarodowe. Nie tylko widzimy juz poparcie wielu krajéw,
ale takze zarys zgody na temat tego, co powinno podlegad
ograniczeniu czy zakazowi.

— Najwyzsza pora zapytac. Zakazaé, ale czego?

— W naszej kampanii Stop Killer Robots stosujemy definicje
zgodng ze stanowiskiem Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzyza, ktdéra méwi, ze bron autonomiczna bazuje na wykryciu
celu i uzyciu sity w oparciu na danych z czujnikdéw, a nie
czynnosciach cztowieka. Po aktywacji nie wiemy, kiedy i wobec
jakiego celu zostanie wuzyta. Gdy za$ wzywamy do
miedzynarodowego zakazu albo embargo, méwimy w szczegdédlnosSci o
dwéch kategoriach: broni biorgcej za cel ludzi (anti-personnel
autonomous weapons) i broni, ktoérej uzycie wyklucza sensowny
nadz4ér ze strony cztowieka. Temat autonomicznej broni czesto
jest redukowany do drondéw. Ale to btad. Musimy pamietad, ze
niemal kazdy rodzaj broni predzej czy pézniej (w potgczeniu z
rozpoznawaniem twarzy, zaprogramowanym profilem celu itd.)
moze stac¢ sie bronig autonomiczng. Chocby dlatego chcemy
jednoznacznego zakazu broni biorgcej za cel cztowieka.
Przyktady uzywania systemdéw rozpoznawania twarzy przez policje
w USA i stuzby na catym Swiecie daty nam dos¢ przyktadéw, zeby
wiedzieé, ze sa to omylne narzedzia — szczegdélnie skore do
pomytek, gdy dane dotyczg oséb o innym niz biaty kolorze skory
lub przedstawicieli mniejszosSci.

— A czy nie ma tu analogii do broni jadrowej? Panstwa, ktore
juz maja bron autonomiczng, zgodza sie na traktat o
nierozpowszechnianiu, zeby inni nie mogli po nig siegnac?

— Nie. To, o czym méwimy, duzo bardziej przypomina konwencje o
zakazie stosowania min przeciwpiechotnych czy uzyciu amunicji
kasetowej. Dzisiaj te kraje, ktdore nie chca =zakazu
autonomicznej broni, to te same, ktdére chcg jg rozprowadzacd.
Zas te, ktdére chciatyby zakazu, nie majg jej 1 nie sg



zainteresowane jej pozyskaniem oraz rozpowszechnieniem na
Swiecie. Podobnie byto w przypadku zakazu stosowania amunicji
kasetowej czy min przeciwpiechotnych w przesztosci. Co wiecej,
te negocjacje skonczyty sie sukcesem i wiekszos¢ panstw
przestrzega zapisow. Dzi$ oczywiscie styszymy, ze i tak uzywa
sie amunicji kasetowej — choé¢by w Ukrainie. Ale gdyby nie
fakt, ze kiedy$ zobowigzano sie do ich zakazu i ze obowigzuje
pewna norma, w ogdle by nas to nie oburzato. W tym sensie
wymienione przeze mnie konwencje 1 negocjacje miedzynarodowe
stuzg dzis w przypadku AI za lepsza analogie niz dyskusje o
proliferacji broni jadrowej.

— I mozemy zatozy¢, ze te systemy sg i tak dzis testowane -
jakby to powiedzie¢ - na zywym (sic!) organizmie podczas
konfliktow na catym Swiecie?

— Tak. Ale to wcale nie jest oczywiste. Z jednej strony wiemy,
ze systemy, ktére da sie wedtug naszej definicji klasyfikowad
jako bron autonomiczng, sa testowane na catym Swiecie. Z
drugiej — nie mozemy z cat*ag pewnosScig powiedzieé, ze w danym
przypadku jednoznacznie mamy do czynienia z uzyciem broni
autonomicznej.

— Zaraz, jak to?

— Chodzi o to, ze jej producenci sie zabezpieczajga.
Zastrzegajg, ze zawsze jest gdzies cztowiek, ktéry to
kontroluje, i nigdy nie ma ryzyka, ze co$ sie stanie bez
ludzkiego nadzoru. Jednoczesnie ci sami producenci, reklamujac
sie, powotujg sie na co$ zupetnie przeciwnego — mdéwig, ze ich
bron ma naprawde autonomiczne oprogramowanie. To ciekawe, bo
mamy do czynienia ze swego rodzaju..

— Obrotowa narracja, gdzie inna wersja funkcjonuje na potrzeby
debaty publicznej, a inna w branzy?

— Tak. Dysponujemy doktadnymi cytatami szefdédw korporacji
zbrojeniowych, ktéorzy jasno dajg do zrozumienia, ze na razie
cztowiek jest zawsze obecny przy podejmowaniu decyzji. Ale



jesli klient bedzie chciat* inaczej; jes$li uzna, ze woli
zrezygnowa¢ z tej funkcji i ze ,wszystko jest OK z punktu
widzenia konwencji genewskiej” (to cytat), to juz jego
decyzja. Firmy takie jak Helsing czy Anduril nie ukrywaja, ze
testujg swoje produkty w Ukrainie i ze sg niezwykle zadowolone
z rezultatéw. MOwig o tym publicznie. Wiemy tez, ze izraelskie
wojsko i tamtejszy sektor zbrojeniowy traktuje Gaze i Zachodni
Brzeg Jordanu jako swego rodzaju laboratorium sztucznej
inteligencji (rozpoznawanie twarzy, zautomatyzowane bramki
graniczne 1 militarne AI). W przypadku Izraela dzieki pracom
dziennikarzy wiemy o co najmniej dwdéch systemach — o nazwach
Lavender i Hasbora — uzywajgcych AI do typowania celdéw. Dla
firm zbrojeniowych to wysmienita okazja: dostajg mase danych,
moga testowal swoje produkty, wdraza¢ nowe funkcjonalnosSci.
Dzieki temu zyskujg dodatkowy argument: ,Zobaczcie, to, co wam
oferujemy, jest naprawde efektywne, tanie i — co wiecej -
przetestowane”. Problem w tym, Ze dziennikarzom dzi$ bardzo
trudno pracowa¢ w Gazie i weryfikowal te wszystkie doniesienia
oraz na biezgco informowa¢ nas o prawdziwych skutkach
stosowania tych narzedzi.

— To prowadzi mnie do kolejnego pytania. Na 1ile dzis
rozgraniczenie na sektor zbrojeniowy i cywilny, na AI wojskowe
i powszechnego uzytku, jest w ogdéle zasadne? Sami piszecie w
swoim newsletterze ostatnio niemal co tydzien o kolejnych
firmach, ktdére przekraczaja te granice i wchodza w biznes
dostarczania rozwigzan dla stuzb i wojska.

— Racja, cho¢ to dziata w obie strony. Niektdéore firmy
zaczynaty juz ponad dekade temu od rozwigzan algorytmicznych,
analizy big data itp. w celu zwalczania terroryzmu. By%o
jasne, ze predzej czy po6zZzniej wejdag w sektor czysto
zbrojeniowy. JednoczesSnie dostarczajg swoje produkty (jak
cholby Palantir) systemom brytyjskiej publicznej ochrony
zdrowia. Gdzie przebiega granica, jesli te same algorytmy czy
platformy sa rozwijane réwnolegle? W drugg strone dzieje sie
podobnie. Firmy dziatajgce w sektorze, nazwijmy to,



ogdélnodostepnego AI méwig teraz, ze wchodzg we wspltprace ze
stuzbami, udostepniajg swoje modele jezykowe na potrzeby
bezpieczenstwa i bedg ubiegac sie o kontrakty wojskowe.

— Mamy powody, zeby sie martwic?

— Po pierwsze, autonomiczna bron ma potencjat, zeby zmieni¢
oblicze wojny jako takiej. Moze doprowadzi¢ do
rozprzestrzenienia sie konfliktu asymetrycznego i — co juz
widzimy — nowego wyscigu zbrojen. Przenosi w jeszcze wiekszym
stopniu smiertelnos¢ konfliktu na cywili. Dzia*a w podobny
spos6b jak miny — to ofiara czy cel moze je uruchomié, a nie
dziatanie cztowieka. Mozemy zosta¢ celem, nie wiedzgc o tym
ani nawet nie zdajac sobie sprawy, ze w ogéle toczy sie
konflikt: wystarczy, ze nasze dane bedg pasowa¢ do wzoru. Co
wiecej, zazwyczaj jest tak, ze technologie wykorzystywane na
wojnie ,wracajg do domu” 1 znajdujg zastosowanie w polityce
wewnetrznej. Tak stato sie z wieloma technologiami nadzoru
chociazby. To wszystko wiemy. Ale spéjrzmy na zjawisko
cyfrowego odcztowieczania..

— ,Cyfrowego odcztowieczania”?

— Tak. Ten proces opiera sie na tym, ze jeste$my — czy nam sie
to podoba, czy nie — redukowani do ciggu liczb, a nastepnie
decyzje, ktdére bezposrednio dotyczg naszego zycia, sa
podejmowane w oparciu o te liczby. Ten proces prowadzi do
tego, ze coraz bardziej realna staje sie perspektywa
podejmowania w ten sposéb decyzji o zyciu i $mierci. Mysle, ze
nadszedt moment, w ktérym warto gtosno zapytaé¢ — jak robi to
m.in. Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza — czy naprawde
jestesmy na to gotowi i czy ktokolwiek swiadomie sie na to
godzi.

Z dr Catherine Connolly rozmawiat Jakub Dymek
Zdjecie: gessicamarques862 (CCO)
Zrédto: Panoptykon.org.pl
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