Kto nas bedzie patowat?

9 marca 2013

Analiza Projektu wustawy o wudziale =zagranicznych
funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspdlnych operacjach lub
wspdélnych dziat*aniach ratowniczych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dnia 18.01.2013 r. Donald Tusk skierowat do sejmu projekt
ustawy, ktdéra pozwala szefowi ABW w ,trakcie zgromadzen,
imprez masowych (..) oraz innych powaznych zdarzen” wezwad do
Polski uzbrojone w broA palng oraz ,S$rodki i urzadzenia
przymusu bezposSredniego” spec-stuzby z dowolnego kraju
(rowniez spoza UE).

Analogicznie: Komendanci Policji, Strazy Granicznej 1 Strazy
Pozarnej mogg wezwac odpowiednie formacje z panstw obcych.

Projekt tej szokujgcej ustawy obarczony jest trzema powaznymi
manipulacjami:

1. Ktamliwym powotaniem sie na prawo UE.

2. Arbitralng decyzja: ,przeprowadzanie konsultacji
spotecznych jest niecelowe”.

3. Pomieszaniem skrajnie odmiennych materii, jak otwarcie
granic RP dla dziatalno$ci spec-stuzb panstw obcych z
uregulowaniem wspéipracy w dziedzinie ratownictwa.

Ad 1. Projekt ustawy (druk nr 1066) pt. ,0 udziale
zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspdlnych
operacjach 1lub wspdélnych dziat*aniach ratowniczych na
terytorium RP” ma podkreslony podtytut:

»Projekt ustawy ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej”.

Jest to swiadome ktamstwo, bowiem w uzasadnieniu zatgczonym do
projektu czytamy:
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Ustawa jest konieczna, gdyz w ,(..) aktach prawnych UE (..) brak
przepisow, ktdére pozwalatyby na jednoczesny udzia%
funkcjonariuszy panstw spoza UE”".

,Celem ustawy jest umozliwienie funkcjonariuszom (..) panstw
trzecich (nie bedacych cztonkami UE) udziatu we wspdlnych
operacjach na terenie RP (..) w trakcie zgromadzen, imprez
masowych (..) oraz innych powaznych zdarzen”.

Uzasadnienie powotuje sie na decyzje Rady nr 615 art. 17,
ktéry brzmi: ,W celu intensyfikacji wspétpracy (..) panstwa
cztonkowskie mogg (..) wprowadzic¢ (..) wspolne operacje..”.

Traktat UE art. 73.: ,Pafnstwa Cztonkowskie mogg organizowad
miedzy soba i na swojg odpowiedzialnos$¢ uznane przez nie za
stosowne formy wspétpracy (..) miedzy stuzbami ich
administracji odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo narodowe”.

A zatem prawo UE nie nakazuje, a tylko pozwala panstwom
cztonkowskim, na zasadach podanych w decyzji Rady nr 615 i
617, na wspoétprace ,(..) miedzy ich stuzbami (..)
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo narodowe”. Prawo UE pozwala
pafistwom cztonkowskim na zawieranie uméw dwustronnych z
panstwami spoza UE, ale nie moze takich uméw wymagacé, gdyz ma
zastosowanie wytacznie na terenie UE.

Uzycie terminu ,wykonanie prawa” fatszywie sugeruje, jakoby
prawo UE wymagato przyjecia projektowanej ustawy.

Ad 2. W uzasadnieniu zaznaczono: ,(..) w trybie ustawy o
dziatalnosci lobbingowej (..) z uwagi (..) ze dotyczy ona
gtoéwnie stuzb podlegtych MSW, przeprowadzanie konsultacji
spotecznych jest niecelowe”. Poniewaz ustawa dotyczy gtdwnie
uczestnikdw zgromadzen i masowych imprez, uznano, ze lepiej
spoteczenstwa o zdanie nie pytac.

Ad 3. Cechy jawnej manipulacji ma umieszczenie w jednej
ustawie tak odrebnych przedmiotdéw, jak wezwanie obcych spec-
stuzb — w tym specjalnych jednostek interwencyjnych — w



przypadku zgromadzen, oraz regulacji ponadpanstwowych dziatan
ratowniczych w wypadkach i katastrofach. Kazdy artykut
projektu zawiera mantre ,wspdlne dziatania ratownicze”, lecz
przepiséw regulujacych czy utatwiajgcych dziatania ratownicze
projekt w ogdle nie zawiera. Tak wiec ,wspolne dziatania
ratownicze” sg listkiem figowym, majacym przykry¢ istotne cele
autordw projektu: Otwarcie Polski dla dziatania stuzb innych
panstw.

Przedmiot projektu ustawy obejmuje bowiem trzy niezwigzane ze
sobg dziedziny:

a. Miedzypanstwowej wspdétpracy i pomocy w dziedzinie
ratownictwa.

b. Miedzypanstwowej wspéitpracy w zwalczaniu przestepczos$ci.

c. Miedzypanstwowej wspditpracy stuzb specjalnych ,w trakcie
zgromadzen”.

Ad. a. Wspdlne akcje ratownicze stuzg interesom kazdego
obywatela, czyli o0g6%tu. Poniewaz nie zagrazaja ani
indywidualnym, ani grupowym interesom, nie budza politycznych
kontrowersji, uzyskajg wiec polityczng i spoteczng akceptacije.

Ad. b. Wspétpraca w zwalczaniu przestepczos$ci, réwniez ma
stuzy¢ interesom wiekszosci, lecz jest wymierzona przeciwko
mniejszosci. Nie moze wiec zyskaé¢ stuprocentowego poparcia.
Istotnym sktadnikiem zwalczania przestepczos$ci jest uzycie
przemocy, a wiec broni palnej i Srodkéw pirotechnicznych oraz
innych, niesprecyzowanych ,$rodkdéw przymusu bezposredniego”. W
sktad tych ,s$srodkdéw” wchodzg dzisiaj nie tylko znane nam
patki, armatki wodne, gazy %tzawigce i areszty, ale réwniez
paralizatory, kule gumowe, gazy oSlepiajgce i parzace oraz
nieznane nam jeszcze wynalazki z arsenatodow policyjnych. Uzycie
na terenie Polski takich ,Srodkow” przez stuzby innych panstw
grozi powaznymi skutkami spotecznymi i politycznymi.

Ad. c. Wedtug art. 3.2.1 projektu, w zwigzku z art. 2.1.D,



szefowie ABW i BOR oraz Komendanci Policji, Strazy Granicznej
i Strazy Pozarnej moga bezposSrednio wezwa¢ do Polski
odpowiednie stuzby ,w zwigzku ze zgromadzeniami, imprezami
masowymi lub podobnymi wydarzeniami..” oraz stuzby panstw nie
bedgcych cztonkami UE. W pozostatych przypadkach, zgodnie
decyzjg Rady nr 615, obowigzuje droga posSrednia przez punkt
kontaktowy. Oczywiscie w stosunku do uczestnikdéw zgromadzen
beda stosowane wszystkie , Srodki przymusu” wymienione wyzej.

Utatwienia wezwania obcych stuzb ,w zwigzku ze zgromadzeniami,
imprezami masowymi Llub podobnymi wydarzeniami (..)” sugeruja,
ze gtownym celem projektowanej ustawy jest stworzenie
miedzynarodowe]j ekipy do pacyfikacji wystgpien i zadanh
spotecznych. Dlatego prébowano ukry¢ sens i cel projektu
ustawy.

Na uwage zastuguje zamiar powierzenia wezwan obcych stuzb
urzednikom niskiego szczebla. To ma pozwolil rzadowi w razie
zdecydowanego sprzeciwu spoteczenstwa ratowal pozycje przez
zwalenie winy na urzednika oraz jego dymisje.

Traktat UE art. 67 p 3.: ,Unia dok*ada staran (..)
zapobiegajacych przestepczosci, rasizmowi i ksenofobii (..)".
UE stawia ksenofobie na réwni z przestepczoscig. Ksenofobia to
nieufnos¢ lub nieche¢ w stosunku do obcych. Teraz UE wraz
polskim premierem zamierzajg leczy¢ nas z ksenofobii za pomoca
obcych stuzb wyposazonych w ,,$Srodki przymusu bezposSredniego”.

Powyzsze przepisy znbéw dotyczg wszystkich obywateli. Nikt
bowiem nie moze przewidzie¢, w jakim ,zgromadzeniu” wezZmie
udziat on lub jego bliscy. Lecz jeszcze mamy wpiyw na to, kto
w czasie tych zgromadzen bedzie nas patowat i jakiej
narodowosci funkcjonariusze beda do nas strzelad¢. Mozemy nie
dopuscié¢ do uchwalenia tej ustawy przez sejm.

Moim zdaniem tak skonstruowany projekt musi by¢ odrzucony bez
dyskusji, z zadaniem przedstawienia odrebnych projektéw trzech
ustaw:



1. Ustawy o miedzypanstwowej wspdétpracy w sprawach
ratownictwa.

2. Ustawy o miedzypanstwowej wspoétpracy w zwalczaniu
przestepczosci.

3. Ustawy o miedzypanstwowej operacyjnej wspéipracy w
dziedzinie bezpieczenstwa.

Ad 1. Ustawa o ratownictwie nie napotka trudnosci politycznych
ani sprzeciwb6w spotecznych. Jest %tatwa do opracowania i
uchwalenia.

Ad 2. Ustawa o miedzypanstwowej wspditpracy w zwalczaniu
przestepczosci moze zawieral przepisy o dziataniu na terenie
RP policji, a wiec formacji zbrojnych obcych panstw. Jej
uchwalenie musi wiec by¢ poprzedzone ogdélnospoteczng dyskusjg
oraz wnikliwym opracowaniem.

Ad 3. Ustawa o miedzypanstwowej operacyjnej wspltpracy w
dziedzinie bezpieczenstwa jest aktem czysto politycznym.
Ustawa taka tworzy nowe prawo otwierajace spec-stuzbom panstw
obcych mozliwo$¢ operacyjnego dziatania na terenie RP. Projekt
takiej ustawy, przed poddaniem jej pod spoteczng dyskusje,
wymaga mocnego 1 przekonujgcego uzasadnienia jej pozytku oraz
przedstawienia Ssrodkéw prawnych i operacyjnych,
zapobiegajacych mozliwosci jej wykorzystania przeciwko akcjom
spotecznym, a tym samym na szkode Polski. Uwazam, ze taka
ustawa wymaga referendum.
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Andrzej Gwiazda (ur. 1935) — ukohAczyt* Politechnike w Gdansku,
tam pracowat, po Marcu ’'68 usuniety z uczelni. Wraz z zong
Joanng Duda-Gwiazdg zaangazowatl sie we wspéiprace z Komitetem
Obrony Robotnikéw, byt redaktorem ,Robotnika Wybrzeza” i
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wspotzatozycielem Wolnych Zwigzkéw Zawodowych Wybrzeza. W
Sierpniu ’'80 cztonek prezydium Miedzyzaktadowego Komitetu
Strajkowego, jeden z autordéw postulatédw gdanskich. Nastepnie
wiceprzewodniczgcy KKP ,Solidarnosci” przez okres 16 miesiecy
do stanu wojennego. Popadt w konflikt z L. Watesa, zarzucajac
mu autokratyzm i nadmierng ugodowos$¢ wobec wtadz
komunistycznych. Na I Zjezdzie ,Solidarnosci” jesienig 1981 r.
kandydowat bez powodzenia na stanowisko szefa zwigzku. W
stanie wojennym internowany, oskarzony w stynnej sprawie tzw.
jedenastki. Kilka lat wieziony w ciezkich warunkach. Po
wyjsciu z wiezienia izolowany przez Watese i jego zwolennikéw.
Bardzo krytyczny wobec ,okragtego stotu” i jego nastepstw. W
1993 r. startowat w wyborach parlamentarnych z ugrupowaniem
Poza Uktadem (razem z Anng Walentynowicz) — bez powodzenia.
Przez kilka lat redaktor pisma ,Poza Uktadem”. W drugiej
potowie lat 90. zawiesit czynng dziatalnos$¢ polityczng. W 2000
r. otrzymat tytut honorowego obywatela miasta Gdanska jako
sygnatariusz porozumien sierpniowych. W maju 2006 r.
uhonorowany najwyzszym polskim odznaczeniem panstwowym -—
Orderem Orta Biatego. Mitosnik gor.



