Kto nami rzadzi?

3 marca 2011

Formalnie mamy demokracje przedstawicielskg a nasi
reprezentanci w parlamentach i rzgdach sg przed obywatelami
odpowiedzialni (wtadza sgdownicza i tzw. czwarta wtadza medidw
to tematy na odrebne analizy) dlaczego jednak 72% z nas nie
czuje, ze ma wptyw na sprawy kraju? (Badanie CB0OS 2009 -
Opinie o funkcjonowaniu demokracji w Polsce)

0t6z kazdy ,demokratyczny” rzad ma dramatycznie mate pole
manewru. Zwykle jest pomiedzy ,mtotem” realizowania jakiejs$
polityki na rzecz dobra obywateli (czesto okreslanego mianem
populizmu i realizowania ,roszczeniowych” postaw) a ,kowadtem”
sptacania zadtuzenia zagranicznego (i krajowego) wobec bankdw
i inwestordw.

Wybdér czy nalezy realizowaé¢ interesy obywateli czy tez
zagranicznych inwestorow bywa rozstrzygany réznie rzad. Jest
to tez kluczowe zagadnienie wtadzy i demokracji — do kogo ta
wtadza nalezy do spoteczehAstwa czy do zagranicznych bankéw i
funduszy inwestycyjnych i MFW na ktdére przeciez nikt nie
gtosowat.

Mamy obecnie do czynienia z takg sytuacjg w Grecji gdzie co
rusz wybuchajg strajki generalne, zamieszki a kto wie czy
wielu ministrow ,socjalistycznego” rzadu Papandreu nie
zastanawia sie nad ewakuacjg do Arabii Saudyjskiej by razem z
bytym premierem Tunezji Ben Alim odpoczg¢ od trudéw
,demokratycznego” rzadzenia.

WYDARZENIA NA ISLANDII

0téz Islandczycy odméwili w referendum sptacenia dtugoéw Banku
Icesave — bank ten oferowat wysokie oprocentowanie lokat w
Wielkiej Brytanii i Irlandii, ze zbankrutowat w wyniku Kkryzysu
w 2008 roku. Wielka Brytania i Irlandia wyptacity
poszkodowanym wtascicielom lokat Srodki w ramach odpowiednikéw


https://wolnemedia.net/kto-nami-rzadzi/

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w swoich krajach a teraz
domagajg sie sptaty tych pieniedzy od Islandii. Islandczycy w
referendum odméwili sptaty tych dtugéw — juz na tym zyskali
(zaoferowano im nizsze oprocentowanie tego ditugu) ponadto
wobec bytego premiera rzadu Islandii, ktdérego postepowanie
pograzyto ten kraj w kryzysie, toczy sie postepowanie przed
Trybunatem Stanu. Kto wie moze skonczy w wiezieniu za brak
dbatosci o interesy kraju i obywateli?

Dlaczego tak mato tego typu rozwazan w mainstreamowych
mediach?

Alez to proste implikacje podobnych wydarzeA i méwienia o nich
sg bardzo niebezpieczne: jakze to tak obywatele w referendum
zadecydowali co$ w kwestiach ekonomicznych? A fe przeciez ta
zaraza mogtaby sie rozprzestrzenic!

Podobnie kraje zagrozone bankructwem w UE bronity sie przed
»pomocg” MFW EBC i Komisji Europejskiej.

»POMOC"” LICHWIARZY

Dlaczego rzady panstw zagrozonych wzrostem dtugu publicznego
nie chcg tej ,pomocy”? 0téz ,pomoc” tych miedzynarodowych
lichwiarzy nie jest bezinteresowna. Wiadomo, ze Kkredyty
,ratunkowe” beda oprocentowane. Kraj nie bedzie mdégt ich
sptaci¢ a wlwczas lichwiarze, jak to lichwiarze, zazadaja
czego$ cennego od dtuznika, czyli rzadu. Np. ,dostosowania
strukturalnego”, prywatyzacji laséw, stuzby zdrowia, tordéw
kolejowych, czy co tam jeszcze w gestii rzadu danego kraju sie
znajduje — tyle, ze spoteczenstwu takiego kraju-ofiary moze
sie taka polityka nie spodobacd.

Wielu powie zapewne: ,Zadtuzaliscie sie i zyliScie ponad stan?
To teraz ptadcie!” Tutaj wtasnie docieramy do sedna sprawy.
Tzw. ,suwerenne panstwa” i ich ,demokratycznie” wybrane rzady
muszg sie podporzadkowywaé¢ swoim wierzycielom - wtadcom
pienigdza — ktdérzy juz od bardzo dawna nie podlegaja
demokratycznej kontroli obywateli.



0tdéz historycznie uprawnieniem panstwa (w praktyce monarchy)
byta emisja pienigdza, ktéry byt Srodkiem wymiany. Dopdki to
uprawnienie nie powrdci do wtadzy publicznej to rzady
»suwerennych” pafdstw beda petentami w MFW Banku Swiatowym, na
Wall Street i w innych podobnie nie posiadajgcych
demokratycznego mandatu instytucjach, a nie na odwrét.

Nikt nas — obywateli — nigdy nie zapytat czy chcemy podlega¢
tym instytucjom. Podobnie panszczyZnianego chtopa nikt nie
pytat czy feudalizm, jako ustrdj, mu sie podoba.

Herezja? Dla wielu liberalnych dogmatykéw z pewnoscig. Juz
stysze, ze ,rzad bedzie sobie drukowa* pienigdze bez pokrycia.
Tak nie mozna!” To tylko nieswiadoma obrona prywatnego
oligopolu. Przeciez obecnie kreacjg pienigdza zajmujg sie na
wielkg skale banki. I to na nasze (podatnikdéw) ryzyko. To
przeciez za publiczne pienigdze ratowano banki przy okazji
kryzysu 2008 roku. Zeby ratowa¢ ,ptynnoé$é systemu finansowego”
znalazty sie na to biliony dolardw.

Taka sytuacja to Swietny interes dla bankierdw. Wykupuja
rzgdowe obligacje aby zarabiaé¢ na ich oprocentowaniu, a jak
co$ ze spekulacjami pdjdzie nie tak to i tak panstwo i rzad
zapewni spadochron w imie ,stabilno$ci”. Nawet liberalnym
ortodoksom w rodzaju Janusza Korwina-Mikkego nie spodobato sie
to. Co prawda miliony ludzi zostato bez pracy i utracito domy,
bo nie sta¢ ich byto na sptate kredytéw, ale c6z takie to juz
dodatkowe szkody. Oczywiscie z rynkiem niewiele juz ma to
wspélnego. System finansowy wtasciwie nie zmienit sie, stopy
procentowe sg na bardzo niskim poziomie, a zatem tylko patrzed
jak peknie bedzie rosng¢ nastepna spekulacyjna banka.

KIM SIE OPIEKUJE PANSTWO OPIEKUNCZE?
Diagram prawde ci powie..

Z diagramu wynika niezbicie, ze 91% wydatkéw budzetowych w
latach 1867-1925 Kanada wydata na sptate odsetek od dtugu



publicznego a zaledwie 9% na wydatki publiczne (emerytury,
edukacja, opieka spoteczna, zdrowie itd.).

Wida¢, Zze najwiekszg korzys¢ =z istnienia ,panstwa
opiekunczego” odnoszag kredytodawcy, czyli wielcy prywatni
inwestorzy 1 banki.

Wkrétce cigg dalszy i bardziej szczegdétowe argumenty na rzecz
powrotu emisji pienigdza pod kontrole spoteczng.
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